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La chronologie des archontes athéniens compris 
entre la LXXr olympiade et l'olympiade CXXII est 
depuislongtemps fixée. DansTétatactuelde la science, 
les fastes éponymiques présentent deux grandes la- 
cunes : 

!• De l'olymp. VU à l'olymp. LXXI; 

a" De Tolymp. CXXII jusqu'à la fin de l'empire 
romain. 

Il est peu probable qu'on parvienne jamais à com- 
pléter les listes pour la première de ces périodes ; 

je crois que la seconde doit aujourd'hui faire l'objet 

1 



2 CBRONOLOGIE 

de nouvelles études; qu'il est possible non-seule- 
ment d'y fixer la date d'un gn^and nombre d'épony- 
mes, mais, ce qui est plus important, d'y établir des 
séries où les archontes se suivent sans interruption, 
et ainsi de constituer un certain nombre de cadres 
bien définis, que les nouvelles découvertes permet- 
tront chaque jour de remplir. C'est ce travail qu'on 
trouvera exposé dans les pages qui suivent. 

U n'est pas besoin de remarquer que la découverte 
de monuments nouveaux explique seule pourquoi je 
reprends, avec quelque espérance d'arriver à des 
résultats précis, des recherches déjà tentées par des 
érudits d'un rare mérite. Les savants qui ont étudié 
l'histoire d'Athènes se sont sans cesse préoccupés de 
la chronologie des archontes. Les inscriptions, en effet, 
qui nous fournissent un si grand nombre de rensei- 
gnements précieux, sont datées par les éponymats; 
ces chartes de l'antiquité perdent une partie de leur 
valeur si on ne sait à quelle époque les rapporter. 



Les principaux documents qui me paraissent per~ 
mettre d'établir en partie la chronologie des archontes 
postérieurs à la CXXIi' olympiade, sont les marbres 
éphébiques mis au jour dejmis environ dix ans. Les 
recueils épigraphiques contenaient depuis longtemps 
des inscriptions relatives à ce collège ; mais ces textes, 
peu nombreux et très-incomplets, n'ont acquis toute 
leur valeur que par les récentes découvertes. 



DES ARCHONTES ATHÉNIENS. 3 

Les inscriptions éphébiqiies : 

1® font connaître un grand nombre d'éponymes, 
à peu près la moitié de ceux que nous possédons 
pour cette longue période ; 

a" permettent de les classer; 

3* éclairent par cela même Tensemble de la chro- 
nologie athénienne. 

Le plan suivi dans ce travail était indiqué par les 
nouvelles découvertes. Je classe d'abord les archontes 
qui figurent sur les stèles épbébiques; je cherche 
ensuite si cet essai chronologique peut fournir des 
données précises sur la succession des éponymes 
qui ne sont pas nommés par les marbres du col- 
lège. 



Chronologie des archontes éphéblquet. 

J'appelle archontes éphébiques ceux qui sont ins- 
crits sur les stèles du collège. Cette expression pour- 
rait désigner les archontes éphèbes^ mais elle a l'a- 
vantage, d'être brève, et, du reste, il suffit d'avertir 
le lecteur du sens dans lequel je la prends. 

Les stèles éphébiques appartiennent à des époques 
très- différentes. Les plus anciennes doivent être 
rapportées aux environs de l'olymp. CXXII ; les plus 
récentes sont contemporaines de l'empereur Gordien. 
Si on examine ces marbres avec attention, on y re- 
marque de notables variétés de rédaction ; il est donc 
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facile de les diviser en séries, selon les analogies que 
présentent les formules des décrets ou des cata- 
logues. C'est là un premier élément de chronologie. 
Mais dans chaque série le classement relatif est pres- 
que toujours possible. 

Classement relatif. L'usage de Téphébie a été, à 
toutes les époques, d'inscrire sur les marbres le nom 
de ses principaux fonctionnaires et celui des éphébes. 
Ces fonctionnaires sont nombreux ; on en compte 
quelquefois jusqu'à dix et douze. De plus , dès le- 
début de rhistoire du collège, quelques-uns d'entre 
eux restent plusieurs années dans la même charge. 
U est évident que nous devons rapprocher les mar- 
bres qui portent les mêmes noms, et que, si' nous 
comparons à une époque donnée les titulaires des 
différentes charges, nous arrivons le plus souvent à 
un classement chronologique des marbres assez 
précis. Mais d'autres éléments viennent à notre se- 
cours. 1® Au premier siècle après notre ère, le pai- 
dotribe indique sous chaque archontat combien 
d'années il a déjà passées dans sa charge ; d'autres 
fonctionnaires font de même. 

a® Il n'y eut jamais, il est vrai, un cursus honorum 
éphébique régulier ; cependant le soin de garder un 
ordre presque constant à chaque époque dans l'ins- 
cription des fonctionnaires sur les stèles, prouve que 
les charges étaient subordonnées selon l'importance 
et la dignité. Quand nous voyons un citoyen passer 
d'une charge inférieure à une charge plus élevée , 
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par exemple du paidotribat au cosmétat, il y a là un 
fait dont nos calculs doivent tenir compte (i). 

3® Les paidotribes à vie s'adjoignent, sur la fin 
de leur carrière, des suppléants qui par la suite de- 
viennent titulaires; aiitre source de renseignements. 

Je ne m'arrête pas pour le moment à un grand 
nombre d'éléments chronologiques accessoires four- 
nis par les catalogues; je les signalerai dans le cours 
de mon travail. J'indique seulement la méthode gé- 
nérale qui permet presque toujours d'établir la suc- 
cession relative, des magistrats, et par conséquent 
celle des archontes. 

Classement absolu. Les archontes une fois classés 
dans l'ordre relatif pour une série particulière, il 
suffit de trouver dans cette série un point fixe pour 
établir la chronologie absolue des éponymes. Ces 
points fixes sont fournis ou par des allusions à des 
événements dont la date est connue , où par la chro« 
nologie de la série précédente. 

Tels sont les éléments dont il était facile de pré* 
voir l'importance dès le début du travail; mais mes 
recherches mêmes nj'en ont fait découvrir d'autres 
qui n'ont pas moins de prix, et dont je dois parler 
dès maintenant, bien que leur valeur ne puisse être 
démontrée que par la suite même de ce mémoire. 

L'archonte éponyme qui avait été tiré au sort 
pendant toute la période démocratique est évidem- 

(t) On remarquera que sur nos tableaux nous avons toujours suivi dans Té- 
numération des fonctionnaires Tordre même dans lequel les stèles les nomment. 
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ment élu dès le milieu du deuxième siècle avant notre 
ère. Comment sans cela expliquer que le même per- 
sonnage soit trois fois de suite éponyme (cf. cata- 
logue MrîSeioç, par exemple) ; que les éponymes exer- 
cent les sacerdoces et les fonctions les plus impor- 
tantes (cf. 'Apyeioç) ; qu'un grand nombre d'entre eux 
appartiennent certainement aux premières familles 
de la cité (cf. surtout toiit le chapitre I)? Les ar- 
chontes ne sont donc pas des citoyens pris au hasard, 
mais des personnages notables. Or il se trouve que 
dans l'éphébie les fonctions importantes, agonothétat, 
gymnasiarchie, cosmétat, anticosmétat , etc., sont 
toujours remplies par les membres des grandes fa- 
milles. Ainsi, dune part^ par r étude des stèles nous 
connaissons assez bien Thistoire des grandes fa- 
milles; et de Vautre^ cest à ces familles qui! appar- 
tiennent le plus souvent les éponymes. Ce principe, 
dont la certitude peut être regardée comme incontes- 
table, est une des bases de ce travail. 

On a toujours attaché dans les travaux de chro- 
nologie beaucoup de prix à la date de certaines ins- 
titutions athéniennes, souvent citées sur les mar- 
bres. Ces dates fournissent en effet des éléments de 
calculs importants, et surtout permettent de vérifier 
le classement auquel on s'arrête (création du sénat 
des cinq cents, par exemple ; date des jeux germani- 
ques et philadelphes, etc.). Nous devons tenir compte 
de ces éléments chronologiques, mais nous ne pou- 
vons toujours garder à leur sujet la doctrine reçue. 
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Je rappellerai ici celles de ces institutions athénien* 
nes que je cite le plus souvent : 

j* Première ennéétéris délienne. 3* année de la 
CLXlir olymp. J'en fixe la date. Cf. p. 42. 

a® Institution à Athènes du culte de Rome. Opi- 
nion de Meier, Com. 1, p. 35; véritable date, cf. 
p. 45; dès la CLXIIl* olympiade. 

3** Suppression des tribus Démétriade et Antigo- 
nide : Dittemberger, Hermès^ t. II, p. 288; CXXVIir 
olymp. 3 (3o7-a66). 

4® Dates du culte de Drusus, consul. Il n'y a au- 
cun doute sur l'époque où ce culte fut institué. 
Bœckh croit qu'il cessa après la mort de Drusus, 
23 apr. J.-C. (i). Il n'en est rien; ce culte se retrouve 
jusque sous les empereurs Antonins. T. <l>>.a6ioç 'AX- 
xiêia^Tx;, archonte l'an iSg, est prêtre de Drusus, 
consul (2). Cf. p. 87. 

5* Jeux philadelphes et germaniques. Bœckh ad- 
met que les jeux philadelphes furent institués par 
Septime Sévère en l'honneur de Caracalla et de Géta 
(C. /. G. 2/î5). M. Neubauer a démontré qu'on les 
trouve à Athènes dès le temps de Commode. Ils 
paraissent avoir été institués en l'honneur de Marc- 
Aurèle et de Lucius Vérus (Neub., p. 62). 

Bœckh (C /. G. 246) rapporte les jeux germanî- 

(1) Bœckh, G. I. G. 264. Meier, Gomment. II, p. 88. 

(2) C'est du reste ce que remarque M. Neubauer, p. 29. Meier se trompe 
quand il admet que le sacerdoce de Drusus était le privilège de Tépon^me. 
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ques àCaracalla. Nous les trouvons sous Tarchontat 
d'AvTiTcaTpo;. Cf, p. 68, 69, 4^ apr. J.^C. 

6" Création du sénat des cinq cents. On retrouve 
le sénat des six cents sous Tarchontat d'XOociêta^Ti; 
(i39 apr. J.-C.^ cf. p. 84). Il ne fut donc pas sup-. 
primé lors de la création de la tribu Adrianide. 

7** Ère athénienne à partir du premier voyage 
d'Adrien à Athènes, m, cf. p. 81, etTabl. VI, 3. 

Ère athénienne à partir du premier voyage solen- 
nel d'Adrien, comme emperepr, à Athènes, i3o; 
cf. p. 77,. et les remarques de M. L. Renier citées à 
cette page. 

8* Nouvelle ère des Panathénées^ à partir de Tan- 
née m ; cf, p. 109. 

Archontes qui ne figurent pas sur les stèles du collège. 

Pour chaque période, la chronologie des archontes 
éphébiques fixe la date d'un certain nombre d'ar- 
chontes : i*" elle limite le nombre des dates hypothé- 
tiques auxquelles nous devons rapporter un magis- 
trat qui ne figure pas sur nos stèles, et dont l'époque 
est connue à quelques olympiades près. Quand ces 
sfrchontes non classés présentent une longue série, 
les calculs sont encore simplifiés, car les dates aux- 
quelles nous pouvons les attribuer dans les fastes sont 
moins nombreuses. Cf. chap. I, sect. V. 

a® Telle série d'archontes se rattache exactement 
aux archontes éphébiques, chap« T, sect. IV. 

3^ Nos recherches sur les archontes éphébiques, en 



DES ARCHONTES ATHÉNIENS. 9 

établissant la généalogie des familles importantes , 
permettent par là même de classer un grand nombre 
d'éponymes, qu'ils aient été épbèbes ou qu'ils aient 
exercé des charges dans le collège. 

Cependant, pour un certain nombre d'éponymes 
depuis longtemps connus je n'ai pu arriver à aucun 
résultat précis ; dans ce cas, je renvoie aux travaux 
de mes prédécesseurs. 



Les numismatistes ont admis parfois comme hy- 
pothèse que le premier magistrat inscrit sur les té- 
tradrachmes est un archonte éponyme (i). Je n'ai pas 
tenu compte de cette opinion dans mes calculs. A 
deux ou trois exceptions près, nous ne connaissons la 
date précise d'aucune série monétaire. Après avoir 
établi avec la plus grande exactitude possible la suc- 
cession des éponymes postérieurs à la CXXir olym- 
piade et celle de leurs contemporains les plus dis< 
tingués, en particulier des magistrats financiers, il 
sera possible de reprendre cet important problème 
et peut-être d'arriver à une solution définitive. Le 
second magistrat des tétradrachmes est certainement 
monétaire. La question ne demande donc pas qu'on 
retrouve seulement sur les listes d^archontes les 
premiers magistrats ; il faut démontrer : 

1^ Que plusieurs magistrats certainement finan- 

(1) Cf. Dumont, Reyue crttîque, 9 juillet 1870. 
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ciers, et qui peuvent par conséquent avoir exercé 
des fonctions monétaires, sont contemporains d'ar- 
chontes éponymes connus ; 

a® Que réponyme et le magistrat monétaire figu- 
rent l'un à coté de l'autre sur les mêmes tétra- 
drachmes. 

J'ai cru afussi devoir m'interdire les données chro- 
nologiques qu'on a coutume de demander aux an- 
nées intercalaires. Les recherches sur la chronologie 
des archontes seraient , il est vrai , très-simplifiées, 
si nous savions exactement : 

I** La combinaison qui fut adoptée lors de la suc- 
cession du cycle de Callippe à celui de Méton ; 

2® L'ordre dans lequel se succédaient les années 
intercalaires ; 

3° L'époque où on revint au cycle de Méton. 

II parait certain que le cycle de Méton fut institué 
la première année de la LXXXVIP olympiade, et 
probable que celui de Callippe le remplaça la troi- 
sième année de la CXIl® olympiade. Mais on n'a pas 
encore pu déterminer ci la première année du nou- 
veau cycle fut intercalaire, et c'est là le point capital. 
Tant que cette question n'est pas résolue, il importe 
assez peu de savoir que les années intercalaires se 
succédaient dans le cycle de soixante-seize ans comme 
dans celui d'une seule ennéadékaétéris^ question du 
reste sur laquelle, à mon avis, les opinions peuvent 
être partagées. 

L'exactitude très-facile à laquelle on arrive en 
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adoptant le calendrier de Bœckh ou celui d'Ideler, 
est donc toute spécieuse. 

Les années intercalaires ne doivent pas entrer dans 
nos calculs; maïs notre travail permettra peut-être 
d'étudier à nouveau la question des deux cycles. 

Je ne pense pas non plus qu'en règle générale on 
puisse fixer la date d'un seul des monuments que 
nous devons étudier, d'après le style des lettres. A 
quelques années d'intervalle, on rencontre les styles 
les plus différents (cf. en particulier Vinscription de 
Kallikratidès et celle de Thrasyllos , catalogue des 
archontes, à ces deux noms). Si cette sorte de critë^ 
rium a une valeur pour les textes archaïques, et jus- 
qu'à l'archontat d'Euclide, pour la période dont 
nous avons à nous occuper, il ne saurait rendre que 
peu de services. C'est ce qu'a très-bien remarque 
déjà M. Neubauer, Commeniaiiones epigraphicœ^ 
p. 4o(i). 

Bibliographie. — Outre les ouvrages de Scaliger, 
de Corsini, de Clinton, et les remarques de Bœckh 
dans le Corpus : 

Dittemberger. Attische ^rchontenzwischen Olyntp. 
CXXII imcl CXXX. Hermès, 1867, p. 285 à 3o6. 

Meîer. Commentatio epigraphica. Halis, i852, 
Commentatio sevunda. Halis, i854. Ces deux mé- 



(1) Cf. Annuaire de la Société pour Tencouragement des études grecques, 
!670 : Notice sur nn poids grec inédit : attribution de la formule ÂYopo^^o- 
(ioûvTOc aux viiies de la Syrie et de fa Propontlde, — Revue archéologique, 
1S70 : Deux tessères grecques inédites. 
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moires sont le seul ouvrage où soit étudiée dans son 
ensemble la chronologie des éponymes postérieurs 
à la CXXII* olympiade. 

Westermann. Article archonte. Pauly's Real-En^ 
cjclopedie^ 1866. M. Westermann s'abstient de toute 
discussion ; il se borne à faire connaître les dates 
proposées par ses prédécesseurs. 

Hermann. Lehrbuch der Griechischen Staatsalter^ 
thûnier. Heidelberg, i855, p. 569. Même remarque 
que pour le catalogue de Westermann , 

Rossopoulos. KaTa>.oyoç twv èv 'AOvîvaiç yevojjievcdv âp- 
j^ovTwv. 'Eyj^ctptSiov T^; EXXyîvixviç Âp)(^ato>.oyîa;. ÀOtIv., 
1861. Il est regrettable que M. Rossopoulos fasse 
figurer sur son catalogue des archontes connus par 
des inscriptions qui n'ont jamais été publiées. 

Komanoudis. Philistor^ t, I-IV. Remarques à pro- 
pos des stèles éphébiques^ Ges commentaires très- 
courts abondent en • observations presque toujours 
très-exactes. 

Eustratiadis. Dissertation sur la stèle éphébique de 
Nicias. Athènes y 1857. Eirtypaçat âvexSoTOt, iSSa-Sy, 
1860; Commentaires faits avec soin, et que nous 
citerons plusieurs fois. 

Grasberger. Fer/iandlungen der philologischen 
Gesel^schaftinWûrtzburg^ i86a. Dissertation sur les 
trois premières stèles éphébiques publiées dans le 
Philistor. 

Curtius. Nachrichten von der Georg-Augusts Uni- 
ifersitàt undder KônigL Gesellschaft der Wissenschaf'" 
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ten zu Gôltingen^ 1860^ p. 3a3. Remarques sur 
quelques stèles antérieures à l'établissement de l'em- 
pire. 

Neubauer. CommeiUatio epigraphica. fierolini, 
1869. Travail très-important, où l'auteur essaye de 
classer les archontes de l'époque romaine. 

Hertzberg. Geschichte der Griechenland unêer . 
Herrschafi der Rômer. Hall, 1866-68. M. Hertzberg 
résume sur la chronologie des archontes les travaux 
antérieurs ; mais il fait des remarques intéressantes 
sur ceux de ces éponymes qui figurent à d'autres ti- 
tres sur les inscriptions ou dans les historiens. 

Scheibel. Scaligeri O^ufiiria^cûv âvaypa^. Berlin, 
i85a. Reproduction avec notes de l'ouvrage de Sca- 
liger. La partie la plus remarquable de ce travail est 
celle où l'auteur étudie les traités de chronologie 
consacrés dans l'antiquité aux vainqueurs olympi- 
ques et aux archontes athéniens, et résume le débat 
relatif aux deux cycles. 

A. Kirchhoff. Ist in Athen iemals Priesiern der 
Sot ère n datirt worden? Hermès, t. 11, p. 161. Disser- 
tation définitive sur une question de détail. 

On verra facilement que ce travail doit en avoir 
plusieurs autres pour corollaires. J'ai déjà signalé 
deux questions importantes qu'on peut reprendre 
après cet essai chronologique : celle de savoir si le 
premier magistrat inscrit aux revers des tétradrach- 
mes est un archonte, et la question des cycles de 
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Méton et de Callippe. Mais une étude plus longue, 
plus certaine et peut-être plus intéressante dont ce 
mémoire fournit les éléments, esl l'histoire des prin- 
cipales familles d'Athènes depuis la CXXU® olym- 
piade. Comme nous fixons la date précise d'un très- 
grand nombre de catalogues sur lesquels figurent 
certainement tous les jeunes gens des grandes fa- 
milles, et souvent même les principaux magistrats de 
la république, il est possible d'établir une longue 
suite de tableaux généalogiques. J'en ai donné qaeU 
ques-uns quand ils pouvaient fournir des éléments à 
mes calculs; miais je n'ai fait qu'effleurer un sujet si 
vaste ; ce n'était pas ici le lieu de m'y arrêter. Ce 
travail, il est vrai, serait considérable et demande- 
rait de grands efforts. On peut être certain cependant 
qu'il ne manquera pas de tenter quelque érudit. Je 
n'ai pas besoin de remarquer quels services nous ren- 
drait un liwe des familles d'Athènes^ où on suivrait 
l'histoire de chaque citoyen et la succession de ses 
magistratures, et quel parti l'épigraphie tirerait d'un 
pareil ouvrage pour classer les fragments très-mutilés 
qui ne peuvent être rapportés pour le moment à au- 
cune date certaine, et même nombre de marbres bien 
conservés (i). 

I^s travaux de chronologie, quand les documents 
sont comme ici très-incomplets, ne p'euvent jamais 



(1) Cf. à ce sujet Rtvue archéologique, 1870: Inscription des murs cTA^ 
thèneSf essai sur la généalogie de quelques familles du troisième siècle avant 
notre ère. 
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être définitifs. J'offre aux savants une base pour de 
nouvelles recherches, que j'essayerai de compléter 
moi-même à mesure que les découvertes le permet- 
tront, à mesure aussi que par une nouvelle étude des 
textes je reconnaîtrai la valeur d'éléments chronolo- 
giques que j'ai cru pour le moment devoir négliger. 
Ce qui me donne quelque confiance dans les résul- 
tats que je soumets à la critique des érudits, c'est la 
méthode que les inscriptions éphébiques m'ont per- 
mis de suivre ; cette méthode est très-simple et d'une 
certitude incontestable: c'est aussi, et surtout, l'ac- 
cord que présentent entre eux les résultats auxquels 
je suis arrivé. Chaque série est liée étroitement à 
celle qui' la précède et à celle qui la suit. Réunies, 
elles forment un ensemble où tout est subordonné et 
se tient ; cet ensemble même me paraît être le meil- 
leur argument en faveur des dates que j'ai adoptées. 
D'une part les éponymes se suivent dans l'ordre qu'în* 
dique la succession d'un certain nombre de fonc- 
tionnaires; de l'autre, pour chaque charge particu- 
lière nous établissons une série de titulaires qui se 
remplacent les uns les autres, sans qu'on puisse le 
plus souvent trouver dans cette succession rien qui 
ne soit d'une explication naturelle et facile. Les huit 
tableaux joints à ce travail présentent la suite des ar- 
chontes €tt des fonctionnaires. Ils simplifient singu- 
lièrement nos démonstrations; ils sont notre dé- 
monstration même, et le mémoire, dans toute la 
partie où nous traitons des archontes éphébiques, 
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n'est le plus souvent que la rapide explication de ces 
tableaux. 



CHAPITRE PREMIER. 

' De l'olympiade CXXII à Tolympiade GLXXXVll, 2. 

h 

m 

Ménèklès, Nicias et Polyeukios. 

Environs de la CXXIV* olympiade. Cf, Tableau L 

Aucun des marbres éphébiques découverts jus- 
qu'ici n'est antérieur à la CXXII* olympiade. 

{Inscription ^0 (0* Arcbontats de Nicias et de Mé- 
néklès. 

Eustratiadis. Compte rendu de la distribution des 
prix faite aux élèves de M. G. G. Pappadopoulos. 
Brocb. in-8% Athènes, 1857. 'Emypaçal âvlx^oroi, 
Ath., i85i, n. 7, 17, 19, a2. Meier, Commentatio 
epigraphica^ I, p. 26; Antiquités helléniq.j t. II, 
p. 117, 118, 23i,709,etc»Philologus,t.XII,p. 735(2). 

(1) Cette indication renvoie au catalogue des stèles éphébiques. 

(2) Plusieurs fragments de cette stèle ont été publiés à différentes reprises 
avant la dernière recension de M. Eustratiadis. Pour la bibliograph. de ce 
marbre, cf. Pliitol. 1. 1. Kirchhoff, et, en particulier, Éphém. Arch, 2456, 
2485, 2487, 2467, 2628, 2627, 2782, 2464, 2466, et Philotog. t. XIlI, 
p. 107, Addenda importants. M. Kirchhoff revient avec raison sur plusieurs 
des opinions qu'il avait exprimées précédenunent. 
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Décret rendu sous l'archontat de Nicias en l'honneur 
des jeunes gens qui ont été éphèbes sous l'archontat 
de Ménéklès. 

Nous connaissons deux archontes du nom de 
Nicias. D'après les travaux antérieurs, l'un est en 
charge la première année de la CXXr olympiade, 
l'autre aux environs de la CLXXX Vlir olympiade. 

Notre stèle porte que les jeunes gens honorés sous 
l'archontat de Nicias furent éphèbes sous l'archontat 
de Ménéklès. L'éponyme de la quatrième année de 
la CXX" olympiade est Antiphatès (i). 

Corsini fixe l'année du second archonte Nicias à 
la deuxième année de la CLXXXVIIP olympiade, 
parce que cet éponyme fut de toute évidence en 
charge à une époque où Octave avait pris le titre 
d'Auguste (2). 

Le marbre éphébique dont nous recherchons la 
date n'est pas postérieur à la troisième année de la 
CXXVlir olympiade. Ce fut en effet à cette épo- 
que (3) que les Athéniens supprimèrent les tribus 
AvTiyoviç et AiripTpia; pour les remplacer par les tri- 
bus *Ep«)^6niç vewT^pa et nTo>.ejjt.at(;. Or les tribus Anti- 



(1) Catalogue d'Hermann. Rangabé, A/tt. IlelL II, 443. PliHolog, X, 
p. 296. Archeo. Zeit, 1855, p. 84. Clinton, t. 11, p. 198. Cf. aussi plus bas, 
page 65. 

(2) T. II, p. ICI. — IV, p« 138. Meier, Comm. secun, p. 88. Bœckh, 
n. 477. Bœckh croit que Kicias, fils de Sarapion, fut archonte entre les an- 
nées 742 et 754 de Rome. Je détermine plus loin la date de cet archonte, 
cf. p. 65. 

(8) Hermès, 1867, p. 288. 

2 
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gonide et Démétriade figurent sur les marbres de 
Nicias, successeur de Ménéklès. 

Nous n'avons donc à rechercher la place de Nicias 
qu'entre la deuxième année de la CXXIP olym- 
piade (i) et la troisième année de la CXXVIIP olym- 
piade. 

Mais notre inscription porte un détail précieux; 
elle dit que les éphèbes furent chargés de la garde 
de la colline du Musée. M. Eustratiadis a très-bien 
montré que les Athéniens ne rentrèrent en possession 
de cette colHne que la deuxième année de la CXXIir 
olympiade {^). 

Entre la deuxième année de la CXXIII® olympiade 
et la troisième année de la CXXVIir, nous con- 
naissons un certain nombre d'archontes dont la date 
a pu être fixée. 

1 23 . 3 . Al(iTl(XOÇ . 

4 . 'Iffatbç . 

iâ4* I. EOÔbaç. 

a . Kb(JLa)v ? 
3. 

4. 

125. I . ropytotç. 

2, AvoÇwcpaTTjÇ. 



(1) L'archonte de la première année de cette olympiade ^CXiinroç est 
connu. Hermès, 1867, p. 305, et Westermann. 

(2) AittTpiêi^ èTtiYpaçixiQ citée plus haut. Plut. Dem, 46. Rangabé,y^/î/. 
hell. t. II, p. 12h Kirchhoff et Dittemb. 1. 1. 
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3 • Ay)(xoxV^;. 
4 . IIoWeuxTOç ? 

126. I. 

2. 

.j >i£Levo<pwv, E'jbou>.oç, O>.btoç 

127. I . 
2. 

4. 

128. I. 

2. 

3. 

Pour ces archontes, cf. le catalogue et tout le 
chapitre premier en particulier , p, 20 et suiv. On 
verra (sect. VI de ce chapitre) que Tarchonte Ki- 
{jLwv est antérieur aux archontes Sevoçwv et Euêou>.oç, 
qui paraissent appartenir à cette période, ainsi que 
i'éponyme OkSioç. Nous devons chercher pour Nicias 
et Ménéklès deux années qui se suivent et soient 
sans éponyme. Nous trouvons sur le catalogue ci- 
dessus la troisième et la quatrième année de la 
CXXIV® olympiade, les quatre années de la CXX VII% 
et les trois premières années de la CXXVllP. Toute- 
fois IIuÔapaToç appartient à la CXXVII® olympiade. 

Je me détermine pour celle de ces dates qui se 
rapproche le plus de la deuxième année de la CXXIIP 
olympiade, parce qu'il était naturel qu'au lendemain 
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de la conquête du Musée, le peuple rappelât ce fait 
important dans les décrets (i). Mais cette hypothèse 
est une certitude, comme je vais le démontrer. 

En effet, la stèle de Nîcias ne peut être séparée de 
celle de no>.u8u)tTo; que par un très-petit nombre 
d'années (cf. p. 21): la date de IIoWeuxToi; est con- 
nue (CXXV, 4). 

Nicias est certainement le prédécesseur deGorgias, 

comme on le verra pins loin. Cf. catalogue Fopyta;. 

— Ménéklès. 'Emy. E>.^., 1860, p. 2, n. 3. Décret 
de Tarchontat de Ménéklès relatif à des sacrifices. Phi' 
lologusy t. XII, p. 735; t, XIII, p. 207. Cet archonte 
est celui qui figure sur la stèle éphébique n. i. 

[Inscription II). Archontat de Polueuktos. Rang., 
t. Il, 996 a. 

L'inscription n. 996 c parait être un fragment de 
la stèle de Nicias (Phi/ologus, t. XII, p. 735). Mais 
le fragment 996 a appartient à une autre inscrip- 
tion ; le nom du cosmète n'est pas 'Aixeivia; Avriça- 
vouç. L'archonte IIoWeuxTo; est contemporain de Ni- 
cias, car nous retrouvons sous son éponymat un 
paidotribe déjà connu : EpiAo^wpoç "EopTiou Aj^apveu; 
(cf. Tab. l). noWeuy.To;, du reste, figure sur une se- 
conde inscription (Eiriy. âvexS., 1860, n. 75). Ce se- 
cond texte fait mention d'une ambassade envoyée 
à Athènes par l'assemblée des Étoliens, pour l'ins- 
titution des Sotéria. Ces fêtes, comme on le sait, 

(1) Cf. plus loin y K((&(dv, section VI. 
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furent établies, après la défaite des Galates, en Thon- 
neur de Jupiter Sauveur et d'Apollon Pj^thien. Les 
Galates furent défaits sous Tarchontat d'Anaxikra- 
lés (i), la deuxième année de la CXXV* olympiade; 
Tarchonte de Tannée suivante, Démoklès, est connu. 
On ne peut pas supposer que les Sotéria aient été 
établis longtemps après la victoire des Grecs; c'est 
donc à Tannée suivante qu'il est naturel de rapporter 
l'ambassade des Étoliens, et nous fixons avec beau- 
coup de vraisemblance la date de IIoWeuxToç à To- 
lymp. CXXV. 4 (2). (Dittem. 1. 1., p. 299). 

Cette date confirme celle que nous avons adoptée 
pour les éponymats de Nicias et de Ménéklès. Cf, 
encore catalogue ()>.êiO(;. 

(^Inscription III). Fragments non datés. 

Épk. arch. N. 2482, 2483. Marbre du Pentélique. 
Fragments trouvés en 1862 dans les fouilles dites du 
Vouleflirion, catalogue de noms propres. Le carac- 
tère éphébique du document est certain. Cf. lig. 12, 
couronne décernée à Takontiste. 

Il est probable que sur le second marbre nous 
avons la fin d'un catalogue. H se termine parla tribu 
Antiochide. 



(1) Paus. X, 19-S3. 

(2) Le décret fait mention du stratège des ÉlolieDS Charixénos ; bien que 
rinscription soit très-mutilée en cet endroit, il semble que ce soit Tannée 
même de l'archontat de JToXuevxToç que Charixénos ait été en charge. Cha- 
rixénos est antérieur à l'époque où les inscriptions de Delphes permettent de 
classer les stratèges d'ÉtoIie. Kn 221, les vieillards Spartiates se souvenaient 
des exploits de Charixénos. Poly. IV, 34. 
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L'inscription publiée par Pittakis sous le n"" 2481 
est également éphébique. Toutefois on n y trouve 
aucun nom de fonctionnaire. Cf, le commentaire de 
Pittakis sur les inscriptions 2481, 2482, 2483. 

Au début du premier fragment une ligne est écrite 
en caractères plus grands que le reste du texte, et 
doit avoir fait partie de Ten-tête du catalogue. 

Il faut classer ces trois fragments dans Tordre 
suivant : 

A droite, au haut de la stèle, 
Lacune. l fragment a48 1 . 

Au-dessous du fragment 2481, 
A gauche, frag- ]le fragment 2483. 
ment 2482. | Entre cesdeuxfragments,lacune 

de quelq. lignes (tribu ^antide). 

Cette restitution de la stèle nous permet de re- 
connaître que ce catalogue a été gravé avant la troi- 
sième année de la CXXVIII® olympiade. 

En effet, la colonne de droite est complète ; il n'y 
manque que la tribu iEantide. Elle contenait six 
tribus. 

Le fragment 2482 occupait évidemment le bas de 
la colonne de gauche, puisque de la tribu Léontide 
nous passons à la tribu Acamantide. 

Cette colonne conserve encore le nom de deux 
tribus: la tribu Léontide et la tribu Pandionide; il 
reste donc ou à supposer, ce (jui est peu probable , 
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que les tribus i£géide et Érechtéide contenaient à 
elles seules autant d'éphèbes que quatre tribus, ou, 
ce que j'admets sans hésitation, que la colonne de 
gauche contenait, comme celle de droite, les éphèbes 
de six tribus. Dans ce second cas, le début du ca- 
talogue était occupé par les tribus Antigonide et 
Démétriade (i), ce qui détermine avec précision la 
date du monument. 

{Inscription IF). Eph. arch. n. 246a. Fragment. 
Marbre du Pentélique trouvé en 1862. Fouilles dites 
du Vouleftirion, Catalogue. Deux tribus martelées 
(cf. n. a464); ce sont évidemment les tribus Anti- 
gonide et Démétriade (2); la troisième tribu est TÉ- 



(1) Cf. C. I. G. D. 111. Rangabé, Antiq. hell. d. 478. Décret relatif à 
des sitônes athéniens, n. 993, — catalogue éphébique. — Diod. XX, 4C. Plu- 
tar. Demetr, 11. PoUux, VlII, 110. Steph. Ryz. V, Bepevix(6ai. Dittem- 
berger. Op. laud. p. 3. Cf. encore, Eph, arch. 2462-2464. Hermès, /oc. 
iaud. — 11 est difficile de fixer avec plus de précision la date de ce catalogue. 
Si on compare les noms qu*il nous conserve et ceux gi*avés sur la stèle 
de Nicias, on ne trouvera, je crois, aucune lumière nouvelle. Toutefois on 
remarquera que sur l'inscription de Nicias les noms propres sont précédés 
du démotique qui ici ne vient qu*après le nom du père : ce qui semble indi- 
quer des habitudes différentes, et, par suite, un intervalle de plusieurs années 
entre les deux textes. 

Sur le catalogue nous voyons quelques noms assez rai'es, comme ceux de 
Leptiuès, d'Onétor et de Pantaklès; mais [nous ne les 'retrouvons pas sur 
d^autres documents avec une date précise. 

Un fils de Ktésiklès figure comme éphèbe delà tribu Cécropide; il est du 
de me d'Aixoné. Le nom de Ktésiklès n'est pas très-firéquent ; le plus célèbre 
des personnages qui l'aient porté est l'archonte souvent nommé sur les ins- 
criptions qui fut en charge la troisième année de la CXI' olympiade (Rang, 
n. 415, 863-1 ICI). — Si on voulait reporter notre texte aux environs de cette 
date, il ne pourrait être antérieur à la CXVIII* olympiade, mais resterait en- 
core un d&s plus anciens catalogues éphébiques découverts jusqu'ici. 

(2) On n'aura aucun doute sur ce point, si on considère les dèmes classes 
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rechthéide. La tribu Démétriade contient sept éphè- 
bes, tandis que la tribu Érechtbéide et la tribu 
Hippothoontide en renferment Tune deiix et l'autre 
trois. Ce fait permet de penser que le catalogue se 
rapporte à une époque où l'influence de Démétrius 
Poliorcète élait encore prépondérante à Athènes. 

Aucun nom de fonctionnaire ni de magistrat. 
L'ethnique suit le nom de chaque éphèbe et le nom 
patronymique. Ce fragment appartient donc à la 
même période que le précédent. 



IL 



GLX1« olymp. 4; CLXIV, 2. Cf. tableau 11. 

1. {Inscription P). Philislor^ t. I, fasc. 3, p. 90. 
Eph.j 4107? ^*c. Décrets et catalogue. Archontat de 
Lénaios. 

2. [Inscription f^J). Philistor, t. I, fasc. i, ins. 2. 
Fp/i. Arch. 4098- Actes de VAcad. de Wurtz., ouvr. 
cité^ 1862. Décrets et catalogue. Archontat de Niko- 
démos. 

3. {Inscription Vit), Philistor, t. 1, fasc. 6 et 7, 
p. 289. Décrets et catalogues. Archontat de Sarapion. 

dans ces deux tribus. Il est vrdi qu'on sait fort mal quels furent les dèmes 
qui, de l'olymp. CXVUI, 2, à l'olymp. CXXVIIl, 3, firent partie des tribus 
Antigonide et Démétriade. Mais l'étude des stèles éphébiques éclaire cette 
question de lumières toutes nouvelles, surtout si on s^aide de l'inscription re- 
lative aux sitones athéniens {Rang, 478) et d'un en -tête de décret publié 
et expliqué par Bœckh, sous le n. 111. 
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4. {Inscription FUI). Philist., 1. 1, fasc^ i, insc. 1 . 
Eph. Arch. 4097- Actes detAcad. de Wilrtz.^ ou^^r. 
citCj 1 86a. Décrets et catalogue. Archontat d'Agatho- 
klès. 

5. {Inscription IX), Philistor, t. 1, fasc. i, insc. 3. 
Eph, Arch. f\io[{. Actes de tAcad, de Wurtz., ouvr, 
cité, i86a. Décrets et catalogues. Archontat de Mé- 
deios. 

Classement relatif. Ces cinq inscriptions appar- 
tiennent à la même époque. Nous y retrouvons les 
mêmes formules, et surtout les mêmes fonction- 
naires. 

Le tableau ci-joint (tab. 11) fait connaître les ma- 
gistrats de chaque archontat. Le problème se réduit 
donc à classer les stèles dans un ordre tel que la 
succession des magistrats s'explique naturellement. 
Les combinaisons qui se présentent sont d'autant 
moins nombreuses que les mêmes noms reviennent 
plus souvent sur ces cinq marbres. 

Sur la stèle de Médeios le cosmète est TifJLwv Tt- 
{jLapj^t^ou BouTa^Yïç. Cet Athénien est paidotribe sur la 
stèle de Nikodémos. Le second marbre est donc an- 
térieur au premier. 

Un autre fonctionnaire a exercé deux charges dif- 
férentes : c'est lepcov Hpa)c>.£i$ou 'Avayupàcio;, hyper étés 
sur la stèle de Nikodémos, acontiste sur celle de 
Lénaios. Mais la charge d'acontiste est assez modeste, 
et rien ne prouve qu'avant l'époque impériale elle 
fût supérieure en dignité à celle d'hypérétès. Il n'y 
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a donc là aucun élément nouveau pour ordonner 
nos inscriptions par ordre chronologique. 

Les fonctionnaires que nous voyons exercer les 
mêmes charges sous différents archontes sont les sui- 
vants : 

KoCkifi^m KaXj^Yï^ovoi;, IleptÔoiJyiç, aphétès et kata- 
paltaphétès sur les stèles de Lénaios et de Nikodémos ; 

Nixav^poç AY)(jLY]Tpiou £ùa)vu[j(.euç, acontiste sur les stèles 
de Nikodémos et de Saràpion ; 

HpoSoTo; EiTeatoç, hoplomaque sur les stèles de 
Sarapion, d'AgathokIès et de Médeios; 

KcùlioLi; AiyCku^jç^ aphétès sur les stèles de Sarapion 
et d'AgathokIès. ' 

De plus, comme je Tai remarqué, l'archontat de 
Médeios est certainement postérieur à celui de Niko- 
démos. En tenant compte de ce fait, je ne trouve 
qu'une combinaison qui permette de classer les stèles 
de telle sorte que la succession des magistrats s'ex- 
plique sans difficulté ; c'est celle que je propose, et 
qui donne : 

1** hphèbes de l'archontat d*Hip- Acontiste ^ Jphétès, 

parchos ; décrets rendus sous son *Iépb>v. Ko(Xx''qS<<^v. 

successeur Lénaios. 

Éphèbes de Tarchontat de Démé- Acontiste, Katapait. Hypérétès, 

trios ; décrets rendus sous son suc- Nixav6po;. Ko(Xx^<^cî>v. 'lepaw 

cesseur Nikodémos. Paidotribat 

de Timon. 
3" Ëphèbes de l'archontat de Mé- Hoplom, Acontiste, Apliét. 

noitès; décrets rendus sous son *UpôôoTo;. NixavSpoc. KaXXia;. 

successeur Sarapion. 
4° Éphèbes de Tarchontat d'Aris- Hopl. Aphét 

tarchos; décrets rendus sous son 'Hp^SoToç. Ka»ta{. 

successeur Agathoklès. 



• • « « 
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&o Éphèbes de l'archoutat d'Éché- Hoplom, Aphét, 

cratès; décrets rendus sous son *Hp65oTo;. 
successeur Médeios. Cosmétat de 
Timon. 



J'ajouterai que sous l'archontat d'Aristarchos Ta- 
contisteestAiovuffioç 'A^tqvuuç; sous Tarchontat d'Éclié- 
cratès, le nom de Tacontiste manque, mais le démo- 
tique qui accompagnait ce nom nous est connu : 
2uTCa>.TQ'TTtoç, Plutôt que de multiplier les remarques 
de ce genre que le lecteur fera facilement, je renvoie 
au tableau ci-joint. Tabl. II. 

Classement absolu. J'ai fixé la date de ces deux 
archontes aux environs de la CLXUP olympiade; 
M. Westermann, pour des raisons quMl n'expose pas, 
propose la seconde moitié du premier siècle avant 
J.-C. Voici les arguments par lesquels je crois pouvoir 
justifier l'époque à laquelle je me suis arrêté : 

Il n'est pas besoin de remarquer que nos stèles, 
sur lesquelles figure la tribu Attalide, sont certaine- 
ment postérieures à la C^LV* olympiade* Mais il est 
facile de montrer qu'elles ne doivent pas s'éloigner 
beaucoup de cette date. Les noms romains sont en- 
core très-rares sur les catalogues des éphèbes athé- 
niens ; les Romains qui figurent sur les catalogues 
suivent l'usage grec et s'appellent par exemple Maap- 
jco; Maàpxoii, AsKop; Asxojjlou. L'influence romaine n'est 
donc pas encore prépondérante à Athènes. 

De plus, les Romains sont appelés (ptXot, cii(jL- 
(jiaj^ot. M. Curtius pense, et avec raison, croyons-nous, 
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que cette formule fait allusion au traité qu'Athènes 
fit avec Rome la première année de la CXLV* olym- 
piade (aoo av. J.-C). Nous savons qu'aux environs de 
cette époque, Rome donna à la république d'Athènes 
des marques signalées de son amitié. Ainsi, la deuxième 
année de la CLIir olympiade, elle lui concéda la 
possession de Lemnos, de Délos et d'Haliarte (i). 

Cest à la même date qu'on rapporte l'institution 
en Attique du culte de Rome (2). Les Romains se 
montraient les amis , les protecteurs du peuple athé- 
nien, 91X01, &Tkpy6T(zi, et la vanité hellénique pouvait 
leur donner le titre à' alliés que justifiait un récent 
traité. (Curtius, 1. 1.) 

L'archontat d'Agathoklès nous fournit un élé- 
ment plus précis. Un éponyme de ce nom est connu 
par un décret cité dans les Antiquités judaïques. 

Mais les épigraphistes ont admis deux archontes 
Agathoklès (cf. Westermann). 11 faut donc démontrer 
que l'éponyme cité par Josèphe et celui de la stèle 
éphélnque sont le même pcjjrsonnage. 

Les décrets étrangers, auxquels Josèphe a donné 
place dans ses Antiquités, ne sont pas reproduits tels 
qu'ils ont été rédigés primitivement ; les secrétaires 
chaînés par lui de transcrire ces actes officiels ont 
abrégé ou supprimé quelques détails des formules ; 
les copistes ont altéré les noms des personnages qui 
leur étaient inconnus. De là des omissions et des 

(1) Meier, Comm, ], p. 35. Ahrens, p. 59. 

(2) Sar ce culte, cf. Bleier, p. 35, et notre essai, p/45, note. 
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changements qui ont singulièrement tourmenté les 
critiques; de là les doutes qui se sont produits sur 
l'authenticité de ces décrets. 

Celui que nous citons n'est pas rédigé de tous 
points selon les usages athéniens. Mais on reconnaît 
facilement sous le texte des Antiquités judaïques 
les formules primitives (i). 

Ce décret non-seulement nomme un archonte dont 
le nom est aujourd'hui donné par une inscription , 
mais il fait mention d'un secrétaire du sénat EùxX^ç 
que nous retrouvons sur la stèle éphébique. L'ios- 
cription donne: Eù)c>.^(;Sevàv5pou AiÔa>.iJY)ç; le décret de 
Josèphe : EùxX^; Mevav^pou A>.i[jloucio;. L'altération qu'a 
subie le nom de M&vav^poç est insignifiante. Quant à la 
substitution d'un dème à un autre, cette erreur est 
trop facile à expliquer. Le décret nomme un troisième 
personnage contemporain d'Agathoklès, un orateur : 
0eo5offtou ToO ©eo^wpoii 2ouvié(oç ei(niYyica(A^vou, Theodosio 
Theodori filio Suniensi ref évente (p. 539, éd. Did. 
lig. 34). Cet orateur propose plusieurs décrets éphé- 
biques sous l'archonte Agathokiès (cf. Tab. Il), mais 
l'inscription lui donne son vrai nom : ©ed^oTo; Aïo^cipou 

Corsini et Meier ont fixé avec toute certitude l'é- 
ponymat de l'archonte Agathokiès, cité par Josèphe, 

(1) Je renvoie sur ce sujet au travail que M. Paul Foucart va publier sur 
un sénatus-consulte inédit. M. Foucart étudie en détail la question de sa- 
voir avec quelle exactitude on traduisait pour les villes grecques les se- 
natus-consultes ; il s'occupe à cette occasion des actes officiels cités dans les 
Antiquités judaïques. 
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à la troisième année de la CLXIIP olymp. Ainsi Aris- 
tarchos est en charge la deuxième année de la même 
olympiade. 

L'archonte de la quatrième année de la CLXIIl* 
olymp. est connu. (Cf. Catalogue lacwv. ) Nous 
voyons facilement par l'examen des listes de magis- 
trats qu'il n'est pas encore dans l'usage de l'éphébie 
de continuer longtemps dans la même charge le 
même fonctionnaire; aussi le tableau que nous pro- 
posons ne doit pas s'éloigner beaucoup de la vé- 
rité. 

Hipparchos, CLXr, 4« 

Lénaios, CLXir olymp. i. 

Démétrios, 2. 

Nikodémos (i), 3. 

Ménoïtès, 4* 

Sarapîon, CLXllP olymp. i. 

Aristarchos, 2. 

Agathoklès, 3. 

lason, 4- 
Echékratès,CLXlV" olymp. i. 

Médeios, 2. 

Les dates que nous adoptons seront confirmées par 
d'autres preuves dans le cours de ce travail. J'in- 
sisterai toutefois sur les considérations suivantes : 
I® L'archonte Hpax^eiToç, que Corsini fixe aux envi- 

(1) Inscription d^Haliarte datée i^ar cet éponyme^ cf. Catalogue Nixédv]|iio(. 
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roDS de là CIAIP olymp., est le cinquième successeur 
de Médeîos, comme nous le démontrerons, section IV 
de ce chapitre. 

2* Sous l'archontat de Démétrios les éphèbes ont 
suivi les leçons du philosophe Zénodote; ce philoso- 
phe fut l'élève et le successeur de Diogène le Baby- ^ 
Ionien 9 qui enseignait aux environs de la CLV* olym- 
piade (i). Son disciple devait l'avoir remplacé quel- 
ques années plus tard, vers l'époque où nous pla- 
çons l'archontat de Démétrios ; 

3* Cf. section IV, détails sur Médeios, descendant 
de l'orateur Lycurgue, sur Argeios et Sarapion ; 

4° Cf. Histoire de l'éphébie, ch. III, sur les décrets 
de Dioscoridès et de Métrophanès, et sur leurs dates, 
et ch. I, sur les caractères de la seconde période de 
l'histoire du collège. 

{Inscription X.) Journal d'Athènes la Minerve^ 
29 septembre 1860. Ephéméride archéologique^ 

n® 4o4 ï • 

Fragment de stèle ne contenant qu'un seul décret 
en l'honneur du collège. Presque- tous les noms de 
magistrats ont disparu. 

L'archonte nommé sur ce document est Hpax^giroç 
ô (/.ETa 'Apyeîbv. 

Un Hpa}c>.6iToç A9(jioveuç figure comme archonte à 
la fin d'une liste de magistrats publiée dans les Antiq. 
helléniques. Cet archonte ne saurait être le nôtre; 

(1) Diogène Laër. Vil, 26, 29. Philist., t. I, p. 49. 
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son prédécesseur n'est pas 'Apyeio;, mais EùfiXyj- 
To;(i). 

Meîer se borne à dire qu'Argeios, qui a été prêtre 
de Rome, doit être placé entre la première année de 
la CLIP olympiade et la deuxième année de la 
ClJtXXVIir olympiade (cf. p. 8). Nous pouvons 
être plus précis. Argeios est le quatrième successeur 
d'Echékratès (cf. section IV), et sa date doit être fixée 
à la première année de la CLXV* olymp. 

(InscrîpL XI), Minen^e^ 29 septembre 1860. Eph. 
Àrch.j 4042. 

Fragment de décret très-endommagé. Aucun nom 
d'archonte ni de magistrat. L'ethnique d'un des 
fonctionnaires éphébiques parait être KopuGTtoç. La 
rédaction est celle des décrets des environs de la 
CLXnP olympiade ; elle se rapproche en particulier 
beaucoup de celle delà stèle d' Hpàx^etToç. Mention 
du décret de Atocjcoupt^Yiç. 

{Inscript. XII), C, /. G., n. 1 17. Rangabé, Antiq, 
heïlén.^ n, 798. Tittakis, Eph. Àrch,^ n. 855. 

Fragments de décrets. Éphèbes de l'archontat de 
Nikandros. Aucun nom de magistrat n'est certain. 
Aucun détail particulier. Rédaction des environs de 
la CLXIII® olympiade , sauf quelques légères va- 
riantes (cf. en partie, ligne 9), qui me font classer 
cette inscription après la précédente. 

(1) Ant, helL 1238, 33. Meier, n. 66. 
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m. 



De l'olympiade GLXXVH à Tolympiade GLXXXVU. 

{Inscript. XI 11). Eph. Arch., n. agS. Antiquités 
Hellén.^ II, 1070. Ross. Dèmes^ n, 16. 

Piédestal. Marbre du Pentélique trouvé au Pirée. 
Ephèbes de Tarchontat de Sosicratès. Aucun nom de 
magistrat éphébique, si ce n'est celui du paidotribe 
N^tt>v 'AfiÂvaioç. Belles lettres très-soignées. Cette ins- 
cription est de quelques années antéricgure à celle de 
Tarchontat de Polycharmos (cf. page 35). Sur la stèle 
de Polycharmos, nous trouvons conune hoplomaque 
MT)Tp<i&(i)poç Mif)Tpo&(opou Mu^^ivou9ioç, qui est éphébe 
sous Tarchontat de Sosicratès. 

Sosicratès doit donc être archonte environ vingt 
ans avant Polycharmos, vers la première année de la 
CLXXVir olymp. (72 av. J.-C). 

{Inscript. XIV). Olymp. CLXXX, i. 'ErriT^p. âvàcJ., 
1860, n. i4« 

Dédicace faite par un gymnasiarque. Archontat 
d'Hérodès. 

Le paidotribe de cette année est 4>i^iaç Aio}c>iouç 
<I>peà^^io;; le marbre est brisé à droite, et nous ne 
savons pas si le nom de <I>i^taç n'était pas suivi des 
mots 6 vecoTepo;. Toutefois, si on se reporte à l'ins- 
cription d'Apolexis (cf. p. 34), il paraîtra, croyons- 
nous, que ce n'est pas à cette dédicace, mais à celle 

d 
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datée de l'archontat d'Aristoxénos, qu'il faut com- 
parer le marbre publié par la Société archéologique 
(cf. inscr. XIV et XV). L'inscription XIV et l'inscrip- 
tion XV paraissent écrites par le même personnage, 
et ne doivent être séparées l'une de l'autre que par 
deux ou trois années tout au plus. L'archonte Hérodès 
est connu par un passage de Diodore, i , 4 9 ^ 9 il doit 
être fixé à la première année de la CLXXX» olym- * 
piade, 60 av. J.-C. Cf. encore p. 53» 

{InscripL XF). Eph. Arch,^ i384. Corpus inscr ^ 
grsec.j aSS. Emy. âvéxJ., 1860, p. 11. 

Dédicace faite par un gymnasiarque sous Tar- 
chontat d'Aristoxénos. 

Cet archonte est contemporain d'Apolexis (cf. plus 
loin, p. 35) ; le paidotribe de l'éphébie, sous Apolexis 
comme sous Aristoxénos, est également <I>i^iaç <I>pea^- 
^loç. Mais nous trouvons pour les deux années deux 
hypopaidotribes différents. 

Ancienne Athènes j p. 466. Le nom de Tarchonte 
Aristoxénos est donné sur un marbre consacré par 
un gymnasiarque : Aiovudtoç Ilodei^cdVbou <t>^uiuç. 

{Inscripi^ XV t). Minen^e^ i" octobre 1860. Eph* 
Arch.j 404^9 4o44- 

Fragments de deux décrets éphébiques* Archontat 
d'AicoV/iÇi; Tt(jLoxpaTou; èÇ Otou. Fragm4 A, lig* 14 } 
fragm. B, lig. 8. 

(Inscript. XV 11). Philist.^ t. II, fasc* 16, p* 187) 
Hermès, même archontat. 

Le paidotribe est 4>i^taç 6 ve[wTepoç]. Pour cettcf 
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abréviation, cf. Rhémétalkès , p. 67. Apolexifli est 
donc postérieur aux deux archontes précédent. 

Bien que les noms des fonctionnaires de cet ar<* 
cbontat aient presque tous disparu, nous trouvons 
l'ethnique Mup^ivoudtoç (B^ lig. 23), qui ne peut s'ap- 
pliquer ni au paidotribe ni à l'hypopaidotribe, mais 
qui doit se rapporter à un hoplomaque de cette 
époque, MyiTpo^wpoç MujSftvoudio; (pf. inscr. XVIll). 
L'inscription XVII est donc contemporaine de l'ins- 
cription XVIII, fait, du reste, qui nous avait été dé- 
montré par d'autres preuves. 

{Inscript. XVIU). Chrysalide^ 1865, pag. SyS. 
(CLXXXir olymp. i). 

Fragments de décrets. Nous ne trouvons de com- 
plet sur ce monument que le nom de l'hoplomaque 
MY)tpa^(i>po( Mu^ptvouato;. Mais, de toute évidence, cette 
stèle n'énumérait pas une liste de magistrats aussi 
étendue que^ celle inscrite sur les marbres de la 
CLXIlP olympiade. 

L'archonte Polycharmos, qui figure stir cette ins- 
cription, a été classé par Corsini à la première année 
de la CLXXXir olympiade (52 av. J.-C.), d'après un 
passage des lettres de Cicéron (Cicér,, ad Atticum^ 
V, 1 1 ^ 6) (i)* Cf. aussi les remarques de Meier, Com- 
ment^ sec,^ p. 89. Cicéron donne à Polycharmos le 



(1) « Cum Patron mecmn eglàset tit peterem a vestro Arëopago, 61:0 {&vy)- 
liaTiffjièv toUerent, quem Polychailno prœtore fecerant. » 5, 11. Sur les dif- 
férentes traductions du titre «rchonte par les Latins, cf* Meier, 1. 1; — Cor' 
sinî, t. I, p. 366. ^ . ^ 
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titra de préteur^ mais il cite son nom comme celui 
d'uilmagistrat éponyme (cf. Cat. SevoxX^;). 

La rédaction et les formules de cette stèle se rap- 
prochent beaucoup de celle de Tinscription de Kal* 
likratidèsi dont la date peut être fixée avec exactitude. 
Le choix dans Ténumération des titres des magis- 
trats est le même ; le toxotès, l'aphétès et l'acontiste 
paraissent omis. Ces deux marbres appartiennent à 
des époques peu éloignées Tune de l'autre. C'est ce 
qui nous engage à reconnaître le préteur Polychar- 
mos comme archonte, et à rapporter cette inscription 
à son éponymat. 

{Inscript. XIX). Phil.^ t. I, p. 828. 

Marbre éphébique consacré par un vainqueur aux 
lampadophories, sous Tarcbontat de M^vavÂpoç. Mar- 
bre classé par l'archontat de Ka>.>.i3cpaTi&Yi( , succes- 
seur de M^vavÂpoç ; cf. inscr. XX. 

Sur l'archonte M^vavJpoç, que Pittakis a cru à tort 
trouver déjà sur une stèle éphébique, cf, Philist.^ 
1. 1, p. 328; Eph. Arch.y n, 2456 et 3376, et plus 
haut^ stèle de Nicias. 

{Inscript. XX). Chrysalide^ 1867, page 356. 

Décrets et catalogue. Les décrets sont rendus sous 
l'archontat de Kallikratidès, en l'honneur des jeune3 
gens qui furent éphèbes sous l'archontat de Ménan- 
dros. 

Nous connaissons deux archontes, l'un du nom de 
Kallikratidès, l'autre du nom de Ménandros, tous les 
deux postérieurs à la CXXIP olympiade. Les dates 
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auxquelles il faut les rapporter n'ont pas été fléter- 
minées. {Eph. Arch., n. 640; Philist.^ t. I, fasc. 8, 
inscr. II; Eph. Àrch.j n. 2456, 3375) (i). 

L'archonte Kallikratidès, déjà connu, figure en 
tête d'un hermès éphébique ; il n'est pas celui de 
notre stèle, comme on le voit en comparant les fonc- 
tionnaires nommés sur les deux documents (conf. 
tab. m et IV). 

Du reste, nous trouvons sur une liste d'archontes 
de l'époque romaine un éponyme du nom de Kalli- 
kratidès, dont le prédécesseur n'est pas Ménandros. 
Eph. Arch.j 3793; cf. p. 69. 

Ainsi deux Kallikratidès ont été éponymes après la 
CXXÏÏ* olympiade. Pour le second, cf. plus loin , 
page 65. 

La date du premier doit être fixée à l'olympiade 
CLXXXV, 3. 

En effet, la stèle fait mention des jeux d'Antoine , 
et appelle le triumvir nouveau Dionysos. 

Antoine fit quatre séjours principaux à Athènes. 
Il y vint d'abord dans sa première jeunesse, quand 
il fut forcé de quitter Rome pour échapper à ses 
créanciers (Plut., AnU^ 3). « Il employa le temps 
partie aux exercices militaires, partie à l'étude de l'é* 
loquence. » * 

La quatrième année de la CLXXXIV* olympiade 
(4i av. J.-C), il fit un séjour assez long à Athènes, 

(1) Gorsini, XCIX, 3. Ménandros, archonte, qui ne peut être le nôtre. 
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présida aux fêtes publiques, combla de ses faveurs 
le peuple athénien , et reçut le nom de Philhellène 
(Plut., 34). 

La deuxième année de la CLXXXV* olympiade, il 
passa tout Thiver à Athènes et y célébra des fêtes 
magnifiques (Plut,, 4i). 

Il y était de nouveau la troisième année de la 
même olympiade. 

Enfin, ce fut à Athènes que le surprit la dernière 
guerre civile, qui devait se terminer à Actium. 

La troisième année de la CLXXXVIP olympiade, 
les Athéniens reçurent un hôte bien différent, le 
vainqueur d'Antoine. Les jeux Antonins n'ont pas dû 
se continuer après cette date. 

C'est doncentrela quatrièmeannéede la CLXXXIV* 
olympiade et la troisième année de la CLXXXVIP 
olympiade qu'il faut placer Tarchontat de Kallikra- 
tidès; mais, comme Antoine ne prit le titre de Dio- 
nysos, au lieu de celui d'Héraklès qu'il avait porté 
jusque-là, qu'à son voyage en Asie, la première an- 
née de la CLXXXV* olympiade, ce n'est guère que la 
deuxième année de la CLXXXV* olympiade que ce 
titre put lui être donné à Athènes. Ménandros est 
donc tout au plus de la deuxième année de la 
CLXXX V" olympiade et Kallikratidès de la troisième 
année de la CLXXXV*. Toutefois nous ne pouvons 
pas descendre beaucoup plus bas que ces deux dates. 
Antoine tient une telle place dans ces décrets, qu'ils 
se rapportent évidemment à l'époque de ses pluç 
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grandes libéralités pour les Athéniens. Telles sont les 
raisons pour lesquelles nous plaçons les archontes 
Ménandros et Kallikratidès, Tun à la deuxième année 
de Tolympiade CLXXXV, Fautre à la troisième année 
de la même olympiade. 

L'hoplomaque de la stèle de Kallikratidès, 'Avti- 
9aw)ç Ntxà^a Me^trcuç, est de la famille de Nixa&a; 
Nixa&a Me^tTcuçy hoplomaque sous Tarchonte Hip- 
parchos. 

{Inscript. XXl). Eph. Arch. n. Saa. Antiq. hellén. 

n- 997- 

Dénut d'un décret éphébique sous Tarchontat de 

Gu|xo^ap7iç. Ces quelques lignes ne fournissent aucun 

détail qui permette de classer la stèle. 

L'archonte Thyraocharès doit appartenir à la fa- 
mille de Phaidros (cf. p. 49). 

Bien que le décret en l'honneur de Phaidros soit 
très-mutilé, il est peu probable que Thymocharès, 
père de Phaidros, stratège la deuxième année de la 
CXVr olympiade, ait été éponyme; le marbre ne 
fait nulle mention d'un pareil honneur. Le nom 
Gu(xo)^apYiç se transmettait dans cette famille de deux 
générations en deux générations ; mais nous ne pou- 
vons songer au grand-père de Phaidros, mort avant 
la CXXir olympiade, et qui ne figure pas dans les 
listes. Reste le fils de Phaidros, celui qui éleva la 
statue de son père, peut-être l'éponyme de notre 
stèle. (Cf. section VI sur cette famille.) 

{Inscript, XXII). Eph. Arch. n. 3479- 
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Fragment très-mutilé d'un décret du sénat sous 
Tarchontat d'Àyvto;. Aucun nom de magistrat; ré- 
daction de cette époque. Différents ^yvCaç connus. 
Cf.Pittakis,I.l. 



IV. 



Archontes athéniens de la première ennéétérU (ivvtexvipCc) délienne. 

Les résultats auxquels nous sommes arrivés dans 
les sections précédentes vont nous permettre de clas- 
ser plusieurs archontes auxquels on n'avait ph jus- 
qu'ici assigner aucune date certaine. 

Ces éponymes sont inscrits sur une stèle qui con- 
sacre le souvenir des offrandes faites à Déios par les 
principaux magistrats d'Athènes durant la première 
ennéétéris. ('EirtY. âv^xJ., fasc. ni, Dissertation de 
M. Eustratiadis. Cf. surtout la planche où l'éditeur 
réunit les fragments de la stèle.) 

M. Eustratiadis fixe la date des archontes nommés 
sur le marbre entre les années 1 46 et 87. Il se fonde 
sur les arguments suivants : i® Polybe dit que les 
Romains donnèrent l'île de Délos aux Athéniens la 
deuxième année de la CLIU® olympiade (i) (167 
av. J.-C). La stèle suppose que Délos dépend d'A- 
thènes ; 2° sur ce marbre, le stratège itçX Ta SiçKol est 
évidemment le premier magistrat de la cité. La révo- 

(1) Polybe, 80, 18 ; 82, 17. Cf. plus haut p. 28. 
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lution qui donne cette importance exceptionnelle au 
stratège im Ta Siçkx n'est pas antérieure à Tolympiade 
CLVIJI, a (f 46 av. J.-C. Ahrens, de Ath. stat. poliu^ 

p. 4î^). 

3® L'inscription fait mention de la ^YifjLOdia Tpaire2[a 

de Délos, et indique que le commerce de cette île 
était florissant. On sait que Sylia fit ravager Tile et 
détruire ses comptoirs. 

M. Eustratiadis ne s'est pas trompé, la date de la 
première ennéétéris doit être cherchée dans la pé- 
riode qu'il fixe; mais nous pouvons arriver aune 
complète précision, et en marquer le début à une 
annéeprès. 

Le catalogue d'offrandes est contemporain d'É- 
chékratès et de Médeios; ces deux archontes figu- 
rent sur la stèle {pus^r. cité^ p. 79). Médeios est cer- 
tainement postérieur à Echékratès , fait que nous 
avons déjà constaté. Il le suit immédiatement ; tout 
au plus pourrait-on supposer entre lui et Echékratès 
une année d'intervalle, ce qui n'est pas nécessaire. 
Cette hypothèse ne pourrait, du reste, modifier nos 
calculs que d'une façon insignifiante. 

Voici la liste des éponymes de la première en- 
néétéris : 



Première année, l'éponyme manque. Liste des 
magistrats très-incomplète. (Archonlatd'Agathoklès?) 
Deuxième année, ibid. (Archontat de Jason ?) 
CLXIV, I . Troisième année, Echékratès. 
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2. Quatrième année^ Médeios. 

3. Cinquième année Théodosios (0eo^o- 

(710<). 

4. Sixième année, Proklès (llpox^^ç). 
CLXV. I. Septième année, Argeios (Xpycîoç). 

2. Huitième année, Argeios pour la se- 

conde fois. 

3. Neuvième année, H..., qu'il faut res- 

tituer HpaKXeiToç. Cf. p. 43. 

Ainsi la première ennéétéris commence deux ans 
avant Tarchontat d'Échékratès , c'est-à-dire, se- 
lon nos calculs^ la troisième année de la CLXIII* 
olympiade, très-peu de temps après le don que les 
Romains firent de Délos à la république d'Athènes, 
et, selon toute probabilité, les deux archontes au- 
jourd'hui effacés sur le catalogue doivent être Jason 
et Agaihoclès. 

Hérakleitos. La restitution que nous proposons 
pour le dernier archonte est importante; nous la 
croyons certaine. Le texte épigraphique porte (n. 67, 
pag. 16) : 

. • X A N H lacune de neuf ou dix lettres, httios 

ce qu'il faut lire : 
AP]XnNH[PAKAElTOZ S]*HTTI0ï. 
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Cette restitution, du reste, est indiquée par Tins- 
cription du journal la Minerve^ citée plus haut 
(pag. 3i) : Hpax^eiTo; 6 (UTa 'ApyeTov, dît ce texte. Or, 
sur le marbre de la première ennéétëris délienne , 
Argeios précède immédiatement Tarchonte dont le 
nom a disparu, et que nous croyons être Hérakleitos, 

Mais voici une dernière preuve. 

Le texte de l'inscription d*Hérakleitos reproduit 
presque mot pour mot celui du marbre daté par 
l'archontat de Médeios. Cf. p. 25. 

Corsini admet, mais non sans hésitation, dans la 
liste des archontes athéniens, à Tépoque dont nous 
nous occupons, un magistrat du nom d'Hérakieitos. 
Cet Athénien est connu par un texte de Paul Dia* 
cre (i), qui le nomme comme stratège en Attique, du- 
rant une année où les esclaves se révoltèrent. Cette 
révolte, d'après la discussion de Corsini, doit être fixée 
aux environs de Tolymp. CLXU. Il est très-probable 
que le titre de préteur a été donné quelquefois par 
les latins aux archontes éponymes d'Athènes (a); 
mais ici il est dit que le préteur Hérakleitos apaisa la 
révolte ; le caractère militaire du magistrat est nette- 
ment marqué. La date fixée par Corsini pour cet ar- 
chonte incertain, date qui s'éloigne fort peu de la 
nôtre, ne peut donc être citée ici pour confirmer par 
une preuve nouvelle notre opinion. Mais nous re- 
connaissons dans l'archonte Hérakleitos des stèles 

(i) a. Meier, p. 89 ; Gonini, ol. CLXII ; Paul Diac. HUu mus. IV. 
(2) Cf. p. 96. 
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éphébiques le stratège cité par Paul Diacre, et, pomme 
il est en charge la première année de la CLXII* olym- 
piade, il peut très-bien avoir été archonte durant la 
CLXV* olympiade. 

Médeios. Ce citoyen a tenu une place importante 
dans la république ( Eiriy. àvexJ., III, p. 3o). Son 
nom entier est Mvi&etoç Mio^eiou Ileipaieuç. Sous le pre- 
mier archontat d'Argeios, il est préposé à la banque 
publique deDélos; agonothète des jeux Déliens; épi- 
mélète de Délos et des Panathénées (cf. encore Ross. 
Dém. i4, 28). Nous savons par la Vie des Orateurs 
(Pseud. Plut., p. 256, Hut.) qu'il fut prêtre de Nep- 
tune. Il descendait de l'orateur Lycurgue à la hui- 
tième génération. Son père, M^f^gto; Ot^iincou, avait 
été exégète des Eumolpides (Pseud. Plut., /. /.}. Si 
on admet le calcul ordinaire des générations, en 
supposant trente ans entre chacun des descendants 
de Lycurgue, on arrivera pour la date de Médeios 
à l'époque que nous avons fixée (i). 

Le second magistrat des tétradrachmes d'Athènes 
était certainement monétaire. Médeios possédait une 
fortune considérable, puisqu'il avait pu être agono- 
thète en une année des Panathénées et dès jeux de 
Délos; la charge d'épimélète du grand comptoir de 
Délos et celle de préposé à la banque de cette île (2) 

(1) Nous croyons que la date c[ue nous avons déterminée pour Tarchontat 
de Médeios fixe l'époque de Tinscription 14 desDèmes de Ross, texte très- 
important. 

(2) a. Meier, t. I, p. 81, n. 48. C. I. G. 123. Inscr. de Tinos, t. U, 
p. 250. 
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nous prouvent que ses richesses le désignaient pour 
des fonctions financières. Nous trouvons un Médeios 
second magistrat sur les tétradrachmes de la série de 
Dioklès. Cette série est une de celles dont la date est 
fixée; MM.Beulé et Rathgeber l'attribuent à l'année 
176. La famille de l'archonte, à en juger par les 
charges que cet éponyme a remplies, était (i) dési- 
gnée par sa fortune pour les fonctions financières. 

On ne peut guère hésiter à reconnaître ici Je des- 
cendant de Lycurgue. M. Beulé remarque que la série 
de Dioklès appartient à l'époque où la monnaie d'A- 
thènes commence à subir l'influence de Rome, fait 
qui rend notre conjecture encore plus probable. 

Ârgeios. Personnage également important ; stra- 
tège du Pirée sous l'archontat d'Hérakleitos. 

Sarapion (cf. p. 66). Son nom entier est Sapa7rio)v 
SapaTTuovo; Me^ireu; ( Eirty. âvix^. , p. 3i , 1. 34) ; il fut 
stratège ètti Ta ZtCKol sous Échékratès, agonothète des 
Ëleusinies sous Argeios, une seconde fois stratège 
sous le même éponyme, épimélète de Délos sous 
Théodosios. Ainsi en quelques années, d'après les 
renseignements incomplets que nous fournit une stèle 
mutilée, il remplit les charges les plus importantes. 
Un Sarapion, probablement le père de l'archonte, 
est nommé comme troisième magistrat sur la série 
des tétradrachmes d'Antiochos. ( Beulé , Monn. 
ctÂth.^f p. 206) (2). 

(1) Ânn. de Tlnst. de coït. arch. 1838, p. 32. Monnaies iTjdifiènes, p. 259. 

(2) Le culte de Rome ligure sur le marbre de la première enncétéris. 



M CHRONOLOGIE 



V. 

Liste d'archontes consenrée par l'inscription 1238 des Antiquités helléniques 
Meier, Comm. \\, n. 66. 'Eicif • &vex5., fasc. II, n. 66. 

Cette liste nous a conservé les noms de plusieurs 
archontes. 

I • • • • AtO(JL6tJC* 

2. Aeco^apT); IlaXXifiveuç, 

3. 0e(içt^o; IÇ Oïou. 

. 4» 'Epyoj^apYiç L^vfTTtoç. 

6. • • • ç Ëp^teuç. 

7. ÀioK>.^ç Ku^aôv)vai6uç. 

8. Ëjfi^YiToç IIpoêa^iGioç. 

9. HpaxXeitoc AOpLOveuç. 

10 .' 

1 1 • 'ÀVTi<ptXoç A<pi^va?oç. 

Sur un fragment qui paraît avoir appartenu à la 
même stèle^ sans qu^il soit possible de déterminer 
avec certitude la place qu'il occupait : 

1. ...«.« 

2. MevexpccTYjç OYiOev* 

3 (ov 'ÂXo)irex^Oev, 

Ce marbre est certainement antérieur à celui que 
nous avons étudié dans la section précédente. Il 
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suffirait pour s'en convaincre de remarquer l'absence 
de noms ou prénoms romains. Le stratège Im Ta Siçka 
n'a pas encore la prépondérance qui lui sera donnée 
après Tolympiade CLVIII. 

Mais nous avons une preuve matérielle de Tanté- 
riorité de ce marbre sur le précédent. L'archonte 
^pobcXetTo; nommé ici ne fait pas suivre son nom de 
la mention (UTa. L'éponyme du même nom, que 
nous avons classé à l'olympiade CLXV, 3, s^appelle 
i (leTa 'Apysiov ; il rappelle naturellement son prédé- 
cesseur, pour ne pas être confondu avec son homo- 
nyme, qui avait succédé à EOf iXvitoç. Nous avons 
donc une date extrême au-dessous de laquelle nous 
né pouvons pas chercher à placer ce catalogue. Celte 
date est déterminée par les deux sections précé- 
dentes. Aucun des éponymes de ce catalogue n'est 
|>ostérieur à la troisième année de la CLXV* olym- 
piade. Mais aucun même ne peut être classé après 
la CLXl' olympiade, époque où commence la liste 
que nous venons de restituer pour une période de 
quatre olympiades. Si on admettait dans nos calculs 
une erreur de quelques années, il serait cependant 
impossible de trouver sur le tableau que nous avons 
donné place pour quatorze éponymes. 

Le catalogue écrit à l'occasion de la première en* 
néétéris nous a conservé les noms des principaux 
citoyens de l'époque. Un grand nombre d'entre eux 
reviennent plusieurs fois sur cette stèle^ dans diffé- 
rentes charges, L'inscription ne mentionne pas seu- 
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lement les éponymes, mais aussi les autres archontes* 
Leurs noms sont tout à fait différents de ceux inscrits 
sur le marbre de la première ennéétéris. C'est une 
hypothèse naturelle que de supposer que l'inscrip- 
tion 1238 est sensiblement antérieure à celle de l'o- 
lympiade CLXIII, et de reconnaître entre elles un in- 
tervalle d'au moins quarante ans. 

Nous avons une date extrême au-delà de laquelle 
nous ne pouvons pas remonter. Le marbre fait men- 
tion de l'ethnique Bepevixi^Yiç, qui ne figure pas dans 
l'épigraphie athénienne avant la CXXX*" ol}naipiade 
(cf. Meier, Dis. II, p. 71). Mais en l'absence de cet 
ethnique, il serait impossible de chercher à classer 
ces archontes avant l'olympiade CXXX ; car, entre 
Tolympiade CXXU et l'olympiade GXXX, la liste des 
éponymes est assez remplie pour que nous ne puis- 
sions songer à y placer un aussi grand nombre de 
noms nouveaux. 

Ainsi les résultats acquis dans les deux chapitres 
précédents et les observations particulières aux- 
quelles donne lieu le monument fixent la date de 
ces éponymes entre la CXXX* olympiade etlaCU* (1). 

(1) Je fixe les 'archontes Âristodémos et Anthestérios (cf. Catalogue» 
113, 115) à la CXLII« olympiade ; et je ne crois pas que l'archonte Phaidrias 
(cf. Catalogue) leur soit de beaucoup d'années postérieur. Nous ne trouvons 
sur notre liste aucun de ces trois éponymes. Ce fait engagera peut-être, à 
titre d^hypothèse provisoire, à considérer les éponymes conservés par Tins- 
cription 1238 comme antérieurs à la CXLIl* olympiade : ce qui ne laisserait 
plus aux conjectures qu'une période relativement très-courte. 
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VI. 



Décret en Thonneur de Phaidros, fils de Thymocharès, 

Une inscription du Philistor, t. I, p. i3'i, men- 
tionne un certain nombre crarchontes ; elle rappelle 
les services d'un citoyen appelé 4>aîSpo; ©upj^apou 
LçYÎTTioç, et ceux de ses ancêtres immédiats. La gé- 
néalogie de ce personnage s'établit ainsi qu'il suit : 

4>ar^po;, lig. 3. 

0u[JLoj(apnç, lig. 3. 

4>a7(^po;« 

0u(/.o)^apYiç. 

Le premier Phaidros est inconnu. Son fils Th)^mo- 
charès, stratège eirl to voutwcov, fit la guerre à Chypre, 
sous l'archontat de npaÇiêouXoç et vainquit Glaukétès 
(n.ocjx^TToç), lig. 12, olym. CXVI, a, 3i5. Diod. XIX, 
55. Un peu plus tard il figura au siège d'Oréos par 
Cassandre (deuxième année de la CXX* oly. ? 299). 

C'est là le dernier acte connu de la vie publique 
de Thymocharès, qui meurt sans doute peu après. 

La vie de son fils Phaidros est également très-rem- 
plie. En voici les principales dates : sous l'archonte 
Ntxia;, il est stratège èizX -riiv 7rapa(yxeuviv. Il remplit en- 
suite différentes fonctions et va en ambassade près 
de Ptolémée 6 xpeGêurepo; (Ptolémée Aayo;). 

Je ne crois pas que l'épithète TrpeaêuTepo; indique 
qu'à l'époque du décret ou de l'ambassade, le père 
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vivait encore. Ptolémée 1 s'associa son fils la qua- 
trième année de la CXXIIP olymp. (285). — Cf. 
Clinton, CXXIIF olymp. — CXXIV olymp., a, mort 
de Ptolémée 6 irpeaêuTepoç. Sous Tarchontat de Kt[jL(i>v 
Phaidros est de noiiveau stratège, mais cette fois èiA 
TOL Stù^ol. L'inscription a suivi l'ordre naturel dans la 
mention des stratégeats. Le stratégeat ém Ta oiikoL était 
plus important que tous les autres. 

De cette partie du texte nous concluons que l'é- 
ponymat de Nicias est antérieur à la mort de Ptolé- 
mée ; que celui de Cimon lui est probablement pos- 
térieur ; que dans tous les cas, à l'époque où est écrit 
le décret, Ptolémée Soter est déjà mort. 

Le Nicias que nous rencontrons ici n'est donc pas 
l'archonte de la CXXIV olympiade, mais celui de 
l'olympiade CXXP, i . 

Sous l'archontat de Cimon, le texte dit que la ré- 
publique traversa des épreuves cruelles; mais que 
Phaidros maintint la paix dans les campagnes : ^uf u- 
^a^ev TYiv eip-/)vviv t^ x^^P? î qu'il veilla à la continuité 
des approvisionnements et qu'il transmit à ses suc- 
cesseurs la ville libre, xai ty^v ttoXiv sXeuôlpav tloli Jyijjlo- 
îcpaToujxgvYiv aÙTOvojJLOV 77ap£6(0/C£v y,ai TO'jç vo[/.ou; xupio'jç toîç 
(jieô' éauTov. Ici une lacune nous prive sans doute de 
lumières précieuses. 

On ne peut songer à l'invasion gauloise (CXXV® ol. 
a et 3), car les archontes de cette époque sont con- 
nus. Le décret rappelle peut-être quelque tentative 
de révolution, dont nous devons chercher la date 
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après la deuxième année de la CXXIP olymp. La 
troisième année de la CXXII* olymp. Démétrius est 
à Athènes où il célèbre les jeux Pythiqnes (Plut. 
Démet. l\o). D'autre part, Cimon est antérieur au 
second ISicias, et par conséquent à Ménékiès (lig, 53). 
C'est donc entre la quatrième année de la CXXir 
olymp. et la première année de la CXXV olymp. que 
nous plaçons Cimon. Peut-être la mort de Démé- 
trius (CXXIV, 2. Plut. Drmcl. c. r2) fut-elle loc- 
casion à Athènes d'une tentative du parti oligarchi- 
que; mais les historiens, que je sache, n'en font 
nid le menlion. 

Phaidros fut ensuite stratège une seconde fois cttI 
Ta oTwXasous Tarchontatde Sevoçwv, archonte qui n'est 
pas connu, que je sache, par d'autres textes. Cf. p. 18. 

Sous le second Ntjctaç, le peuj)le élut Phaidros 
agonothète. Comme nous savons que deux éponymes 
ont porté dans le même temps le nom de Nicias, il 
est naturel de reconnaître ici le second d'entre eux 
et non Téponyme de la CXXP olymp. cité plus 
haut. 

Vient ensuite la mention d'un agonothélal de 
Tliymocharès, fils de Phaidros, sous l'archonte Eù'- 
êouXo; (lig. 56, remarq. le mot SaTepov). Phaidros aide 
son fils à célébrer dignement cette liturgie. 

Aucun indice ne nous permet de fixer avec préci- 
sion la date d'tiîêouXoç , contemporain des archontes 
qui précèdent. 

L'intérêt de ce texte est de nous donner la car- 
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rière à peu près complète d'un Athénien de distinc- 
tion, et la succession des magistratures ou des digni- 
tés par lesquelles il est passé. 

M. Dittemberger a proposé^ mais à litre ({hypo- 
thèse et avec beaucoup de réserve, une chronologie 
de ces archontes plus précise que celle que nous 
donnons (i). Je ne crois pas que le texte fournisse 
des renseignements chronologiques autres que ceux 
sur lesquels nous avons insisté. Mais, en tenant 
compte des résultats acquis dans le chapitre I, nous 
pouvons arriver à plus de précision. En effet, Xé- 
nophon et Euboulos ne peuvent appartenir ni à la 
CXXIV% ni à la CXXV olymp., et la date la plus 
reculée à laquelle nous puissions les rapporter est la 
CXXVr olympiade. Cf. p. 19 et suiv. 



VII. 



Inscription de rÉphéméride 578. 



Bien que cette inscription soit très-mutilée, il me 
parait impossible de ne pas la rappeler dans ce cha- 
pitre. Elle est gravée sur une plaque de marbre du 
Pentélique, découverte eni 840 non loin d'Athènes ; 
en voici le texte en caractères courants, tel qu'il 
est donné par Pittakis : 

(l) Cf. Hermès, 1. J. 
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['Apt]<jTatoç . 
. . . èm 0eo^'(i(.ou • • 
. . . êiri K>.Yiae7rTiTou 
. . jm Hpco^ou 
5 . . *j; AexpLoç Àùçt^ioç 
è['7rt] Aeuîctou 
. • ç [lox^io; Oufpio; 
• . 6771 Ka^^Kpavouç 
èm Aiox'Xe. • • 
I o . • Eio • • ^évou • • . 

2ayaaiou, sm KXviGe. . . 
• • «aaiou âirl 'Âpiorox 

... ou 8771 ZlQV . . 

.... èizl Fev . . . 

Je dois démonlrer que ce texte conserve le nom 
d'archontes athéniens. 

Ligne 2. 0eo(pYi[jLoç ; un archonte de ce nom est 
connu (cf. catalogue) ; sa date a été fixée à la troi- 
sième année de la CLXXIX® olympiade. 

Ligne 4* Hpco^Yi;. Nous avons vu plus haut un 
archonte de ce nom (cf. p. 33). Cette double coïnci- 
dence ne prouverait pas que les noms de notre mar- 
bre précédés iViid sont ceux d'éponymes ; mais on 
arrivera sur ce point à la certitude si on considère 
qu'Hérodès et Théophémos, d'après les travaux an- 
térieurs, se suivent à une année d'intervalle; Théo- 
phémos est en charge en 62, Hérodès en 60. Notre 
texte rapproche ces deux noms, et place entre eux 
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un troisième éponymc, KV/igc'tttitoç, sans doute Tar- 
chonte de Tannée 6(. Je n'hésite donc pas à recon- 
naître sur rinscription 37 8 une série d'archontes 
athéniens. Toutefois il m'est impossible d'affirmer 
qu'ils se suivent sans interruption dans l'ordre chro 
nolojïiquc. 

1" 0Êo<pT,(iLOç, 62 av. J.-Cl. 
2" KV/;c£-TiTo;, ()i av. J.-C. 
3° Hpwâ'/;;, Go av. J.-C. 

4" A£'j/.to;. 

8® 'AptCTo[y.'XY,ç]. 
9° Zyfv[a>v]. 
10" Tev.. 

Je ne veux pour le moment que signaler un texte 
précieux, qui parait avoir éclia|)pé à Meier comme à 
tous les autres savants qui se sont occupés de la 
chronoloj^io des archontes. La copie de Pittakis est 
évidemment très-imparfaite; mais, après avoir revu 
le marbre lui-même, je serai peut être à même d'en- 
trer dans des développements qui seraient aujour- 
d'hui prématurés. 
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CHAPITRE II. 

41 à 83 ap. J.-C. ~ Inscription 3793 de TÉphéméride archéologique. 

'Eitry. 'EXXïjv. 1860, n. 11. 



(Inscription XXXIV). C. I. G. n. 264. Texte au- 
jourd'hui à Cannes. Nouvelle copie de M. P. Fou- 
cart. Liste d'épiièbes, èm MiÔpi^îocTou apj^ovToç. 

(Inscription XXX Vj. 6\ /. 6\, n. aôS. Franz. Eleni, 
epig.^ p. ti53. Liste d'éphèbes, sirl pactX^wç Poip- 

(Inscription XXXVI). Philist.^ t. III, /^my?. 4, p. 35(), 
catalogue I-kX Ztqvwvo; apj^ovroç. 

(Inscription XXXVU). C. /. 6\, n" 282. Philisi., 
t. IV, fdsc, I, p. 73. Liste d'éphèbes, k-nX 'AvTiTcaTpou 
apj^ovTOç. 

(Inscription XXXVIII). 6\ /. G., n. 2G7. Liste de 
gymnarsiaques, stuI Aiovudo&wpou apj^ovTo;. 

(Inscription XXXIX). 6\ /. G.^ n. afiG. Listes d'é- 
|)liébes, iizi MyiTpoScopou apjç^ovToç. 

(Inscription XL). Eph. Arch.^ n. 64o. Liste d'é- 
piièbes, archontat de Ka>.Xt)tpaTtSYiç. 

Ces itiarbres appartiennent à une même époque. 
Ils présentent tous la même rédaction, sauf le n. 267 
dont le caractère est particulier, mais que nous 
classons à cette place pour des raisons sur lesquelles 
nous insisterons plus bas. Ce sont des catalogues qui 
portent les noms d'un nombre choisi d'éphèbes, ap- 
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pelés en généml 9t>.oi, yopyol, yv^cioi. Cette rédaction 
n'est pas celle des stèles que nous avons étudiées 
jusqu'ici et qui commencent par un ou plusieurs 
décrets pour finir par une liste de jeunesgens, rangés 
par tribus; elle n*est pas non plus celle des époques 
suivantes où les catalogues, presque toujours très- 
riches, énumèrent à la fois une série très-com- 
plète de magistrats et une longue suite de jeunes 
gens. 

Voici les noms des fonctionnaires ou des magistrats 
qui se rencontrent en même temps sur plusieurs 
marbres : 

^l'iViarpaTo;, hégémon sur Tinscription de Ka'X^ucpa- 
Tt^r,; et sur celle de Mr,Tpoâa)po;. 

Atovuao^wfo;, cosmète sur rioscription de MviTpo^w- 
po;, archonte sur la stèle précédente. 

Nt7.taç AvTtyovo^j OaT^V/lveu; , hoplomaque sous l'ar- 
chontat de MviTpo^wpo;, et sous celui de Ka\>.i)cpaTi^7iç, 
pylore sous celui de 'PotpjTaV/.a;. 

E09p(î<7uvo; Eù^poçtivou 4>a}vVip£'jç sur les inscriptions, 
n" 640 de YEphe/n. etn. 2GG du C. L G, (1). 

De ce tableau, il résulte déjà pour nous qu'évi- 
demment KaVÂ'//.paTt(î'/;; et M'/iTp'j«î(opo; ne sont séparés 
l'un de l'autre que par un très-petit nombre d'an- 
nées, et que les autres archontes appartiennent à la 
même période. 



(1) Remarquez aussi la fréquence du nom !A0r,vxt(; sur ces marbres (C. 
I. G. n. 282; 11. 207-205). Sur les marbres d*unc même époque, on rencon- 
tre souvent les mêmes noms. 
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Mais nous pouvons arriver à plus de précision, 
grâce à un document publié par Pittakis : inscrip- 
tion, n* 3793 de VEph. arcli.^ rééditée en 1860 dans 
les Inscriptions inédites de la Société archéologique. 

M. Neubauer a très-bien mis en lumière le carac* 
tère éponymique de cette inscription dont voici le 
texte : 



Cl 

YCIOC MHA610C 

.(OPIAHC MHA6IOC 



IMOC 

N 

H?T 



MHA6IOC 
ANAPXIA 



AIOAOJPOC 



Arz 

nY0Ar AC M 
ANTIOXOC XAPI 
AYCANAPOC nOAYAINOC KAAAIKI 
AYCIAAHC ZHNGJN nAM4)lAOC 

AOCONIAHC 



AHMHTPIOC 
(J)IAAN0HC AHMOXAPHC 0€O(})IAOC 
A C AniC lA 



ZHNGJN 
06MICTOKAHC 
OlNOct)IAOC 
BOH0OC 



5* colonne 2, le dernier trait visible est peut-être le jimabage de gauche 

d'un M. 



' I** A la deuxième colonne, ligne 5 , de ce ca- 
talogue, on lit le mot àvapj^ia qui indique une année 
sans éponyme; 

a^ Plusieurs des noms qui figurent sur ce catalo- 
gue sont ceux d'archontes athéniens connus. 

Colonne i , lignes 2, 3. A.u)cig[)coç] - Atovuctoç. Ces 
deux éponymes sont donnés par un marbre qui in- 
dique que Lyciscos a été le prédécesseur immédiat 
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de Dionysios, 6\ /. ^m 3^5^* ^^ seul fait suffirait 
pour prouifer que la liste clont nous parlons est 
bien tin catalogue d'archontes. 

Colonne i, ligne 7. Nwciaç. C. 1. G,, 6477, ^^" 
chonte sous Tempire. La date de cet archonte a été 
fixée par Corsini à Tannée 727 de R.; mais Bœckh, 
d'après l'inscription du 6\ /. G., n® 3 12, place avec 
raison cet archonteenlre les années 742 et 764 (olymp. 
CXCII, I, olymp. CXCV, i). 

Colonne i , ligne 6. laawv, cf., p. 6G, Toutefois on 
peut douter que cet archonte soit un des éponymes 
de ce nom déjà connus. Cf. catalogue It^orcov. 

Colonne 4> ligne 5. Z^Wv. PhiLy t. 111, 369, 3. 

Colonne 6, l^ne 3. KaX>.wcp[aTiây)ç], restitution cer- 
taine. Cf., plus bas, page 5g. Eph, arch,^ 640. 

Colonne 3, ligne 7. Avipjç^àpv)^ donné dans le cata- 
logue de M. Rossopoulos. 

Ainsi nous trouvons sur ce marbre, outre la men- 
tion d'une âvapj^ia, six noms d'archontes certains. 

M. Neubauer, dans tous ses calculs, a pris pour 
base le texte publié par Pittakis. Il ne connaissait 
pas le fac-similé donné par les Inscriptions inédites; 
il a donc supposé le marbre complet. La stèle est 
brisée à la partie supérieure (1), et rien ne prouve 



(1) Cette liste devait être précédée d'un eu-téte explicatif; uous u'aurions 
pas le fac-similé publié par la Société archéologique, qu'il nous serait ce- 
pendant inipos.sil)le d'admettre que Tinsciiption , telle que l'a donnée Pitta- 
kis, soit entière. Une fois l'hypothèse admise que le marbre est complet, ^ 
raisonnement de M. Neubauer est très-simple; il cherche à placer sur le ca- 
talogue qu('lqu(s-\ins do^ arehonles dont les dates sont connues, et il en dé- 
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que chaque colonne ne contenait pas plus de dix 
noms ; la vraisemblance engage à croire le contraire. 
C'est assez dire que nous ne pouvons suivre M, Neu- 
bauer dans sa dissertation. 

Tout ce que nous admettons avec M. Neubauer, 
c'est que l'inscription 3igi est une liste d'archontes 
et que la dernière colonne contient des magistrats 
contemporains du règne de Claude. Le nom KA AAIKI 
inscrit à la troisième ligne sur cette colonne doit se 
lire KaX^upaTi^y]ç ; à la première ligne le mu est, se* 
Ion toute vraisemblance, la lettre initiale du mot M-zî- 
TpdSwpoç. Nous avons montré que cet éponyme fut en 
charge à peu près dans le même temps que Ka\Xt)tpa- 
Tt^viç, àdeux ou trois années d'intervalle tout au plus. 
AiovuGo^wpoç est placé par Phlégon l'année 52/53 
ap. J.-C. (année I de la CCVIirolymp.). Nous devons 
donc le classer près de MviTpoâwpoç, archonte sous le 
règne de Claude. Nous n'avons aucune raison cer- 
taine de le placer avant ou après cet éponyme; la 
vraisemblance est cependant qu'il fut en charge 
avant MviTpoâwpo;. En effet, après MviTpoâwpo; nous 
connaissons les noms de six éponymes parmi lesquels 
ne figure pas Atovuco^wpoç. 

La date d'ÂvTiTuaTpoç est donnée par Phlégon, 44/4^> 
après J.-C. Cf. catal. 

Telles sont les dates les plus précises que nous puis- 



ihiit la chronologie des autres éponymes. Mais ses calculs ne s'accordent ])a^ 
avec le te^te de rinscription, qu'il est obligé de modiiier, 
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sions proposer pour les archontes dont nous venons 
de rappeler les marbres. 

Examinons maintenant s'il n'est pas possible d'ar- 
river l\ quelques résultais plus certains sur la chro- 
nologie des éponymes conservés par Tinscription 879*3 
de rÉphéméride. 

Les données du problème sont les suivantes : Nous 
avons un marbre sur lequel un certain nombre d'ar- 
chontes sont classés par ordre chronologigue, et di- 
visés en colonnes. Ces colonnes sont incomplètes; la 
partie supérieure de chacune d'elles a disparu, et 
nous ignorons le nombre des éponymes que conte- 
nait l'en-tête du catalogue. 

Selon l'usage sur les catalogues de ce genre , les 
cinq séries commençaient à la même hauteur. De la 
première et de la cinquième série, il reste huit noms; 
de la seconde, six noms ; de la troisième, six noms 
également; de la quatrième, sept noms. 

Mais les listes qui commençaient sur la même li- 
gne n'étaient pas toutes d'égales longueurs; la se- 
conde et la troisième contenaient un nom de moins 
que la première et la cinquième; la quatrième, deux 
noms de moins. 

Il reste à déterminer le nombre des éponymes en- 
levés par la fracture de la pierre. 

Sur la cinquième colonne nous avons deux ar- 
chontes dont la date est fixée entre les années 41/42 
et 5/i/55, K(xXkiy.^oLTih<; et MvîTpo^wpo; ; sur la première 
colonne un archonte Nixta; qu'il faut placer entre 
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Tannée ii avant notre ère, et Tannée i après 
J.-C. (i). De plus, nous connaissons cinq archontes 
contemporains de ceux inscrits sur notre Tiste et qui 
doivent y avoir figuré : 

Avriiuarpoç, 4^ av. J.-C. (206 olymp. t). 

AeivoçiXoç, 49 av. J.-C. (207 olymp. i). 

Aiovucoîwpoç, 52 av. J.-C. (208 olymp. i). 

K(ivcdv, 07 av. J.-C. (208 olymp, 4)- 

Poi{iLY)Tâ>xa;, 37 4 1 ou 54 apr. J.-C. 

Le problème devient donc une question très-sim- 
ple de mathématiques et peut s'énoncer de la manière 
suivante (2) : 

Un tableau se compose de cinq colonnes de nom- 
bres qui se suivent : 



/ 



X 



(0 

» 

» 

» 

a 

a -^ i 
rt -h 2 



(2) 


(3) 


(4) 

» 
» 


» 


» 


» 


n 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 





(5) 



ù 
6 
b 
h 
b 
b 
b 
b 



I 
2 

3 

+ 4 
+ 5 
-H 6 

+ 7 



(1) Cf. p. 17. 

(2) Je dois cette page et la suivante à mon ami M. Bourgeois, ancien élève 
de l'École polytechnique, professeur de mathématiques. 
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Les différences des colonnes i et 2, i et 3, sont 
d'un nombre; celle des colonnes i et 4 de deux 
nombres; i et 5 ont la même longueur. Dans les 
colonnes 1 et 5 on connaît les nombres a et 6, a 
étant le troisième nombre à partir de la base de la 
première colonne, et b le huitième à partir delà base 
de la cinquième colonne. Il faut réformer d'après 
ces données le tableau. 

X étant le nombre dos nombres de la première 
colonne, ceux des autres colonnes sont a; — i, x — 1 , 
X — 2 et .1* ; le tableau entier se compose donc de 
5 X — \ . 

il y w X — 3 avant a^ et 7 après Z» , ou .t- 4- 4 ^'i 
dehors de (i el de b. 

De a à b^ il y aura donc 4 •^' — 8. Mais de ^ à r/, 
il y a aussi b -¥ i — r/ ; donc [\x — 8 = ^ -h \ — ^/, 



ou [\ x= b — a -¥ () et x 



b — « -♦- 9 

4 " 



Les nombres a et b ne sont qu'approximativemcnt 
connus, a peut avoir 12 valeurs et b 14, ce qui 
donnerait 168 formes au tableau. Le nombre de ces 
formes se réduit à 4^, parce qu'il faut prendre pour 
a et b les combinaisons qui donnent pour x des nom- 
bres entiers. 

D'ordinaire, dans la chronologie, on ne considère 
pas l'année o, mais nous sommes obligés de l'intro- 
duire dans nos calculs pour la continuité des nom- 
bres. Les années qui précèdent la naissance de J.-C. 



'•• '^ Ni'fc'* 
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sont représentées par des nombres négatifs, — i, 
— .2, — 3, etc. 

Les 4^ combinaisons du tableau sont les sui- 
vantes : 



b= 


:41 


(a = - 


-10 


X — 


15), 


(a = - 


-6 x = 


U), 


(a — 


2 JC—IS) 


b= 


:42 


(a = - 


--9 


X — 


15), 


{a — - 


— 5 x = 


■14), 


(a — — 


1 x— 13) 


h- 


:43 


(a — • 


-8 


x=. 


15), 


(a = - 


-4 x = 


<*). 


(a = 


a: = 13) 


b= 


:44 


(a — 


— 7 


x = 


15), 


(a 


— 3 x = 


:14), 


(a — 1 


a:— 13) 


b= 


45 


(a — 


— 10 


X — 


10), 


(a — - 


— 6 x = 


15), 


(a = — 


2 jr=14) 


h- 


46 {a — - 


-9 


X — 


16), 


{a 


— 5 X — 


15), 


(a = — 


1 a; = 14) 


b= 


■.'il 


(a = . 


-8 


X 


10), 


{a — - 


- i a; — 


15), 


(a = 


x=14) 


h= 


: i8 


(« = 


— 7 


X 


10), 


[a — 


— 3 x = 


= 15), 


(a — 1 


x-H) 


b^ 


:4î) 


{a = 


-10 


X — 


17), 


(« — 


— « ^ = 


■m. 


(rt = — 


2 X — 15) 


b= 


= 60 


(a = 


— 9 


x== 


H), 


(a= 


— 5 x = 


= 16), 


(a 


. 1 X— 15) 


b= 


= 51 


(« = 


— 8 


x=. 


H), 


(rt= • 


-4 * = 


= 16), 


(rt— 


a;— 15) 


b= 


.52 


:« = 


«r 


X 


1-), 


{a — • 


— 3 x = 


= 16), 


(a— \ 


u;— 15) 


b= 


= 53 


(a_ 


-15 


x = 


18), 


(a 


— j; = 


= 17), 


( ''^^ — 


2 j:— 16) 


b= 


= 54 


(«_ 


— 9 


x = 


18), 


(a 


— 5 x = 


= 17), 


(a = — 


-1 x=l6) 



Ainsi la formule que nous avons établie donne 
42 combinaisons possibles; mais quatre combinaisons 
seulement placent Tannée 45 dans la cinquième co- 
lonne, où elle doit se trouver forcément, et Tune 
d'elles doit être écartée, parce que, si nous l'adop- 
tions, MyiTpo^copoç ne serait point arcbonte sous le 
règne de Claude. Restent trois combinaisons : la 
première fait commencer le catalogue en Tannée 
26 av. J.-C, et le fait finir en Tannée 60 apr. J.-C. 
Elle comprend 86 éponymes. 

D'après la seconde, le catalogue commence à Tan- 
née 21 av. J.-C. et finit à Tannée 60 (81 épony- 
mes). 
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D'après la troisième, le catalogue commence à 
Tannée iG et finit à l'année 60 (76 éponymes). 

Nous devons nous déterminer pour la troisième 
combinaison. L'archonte Rhémétaikès (cf. p. 67) a 
été en charge ou en 87, ou en 4^ ou en 54. 

Si nous adoptons les deux premiers tableaux, ces 
trois années ont chacune un éponyme antre que 
le roi de Thrace. La troisième combinaison seule 
laisse libre une des trois années où nous devons pla- 
cer Rhémétaikès. 
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L'archonte de l'année 6i est connu : ©paejuWoç, 
donné par Phlégon ; il ne figure pas sur notre marbre, 
fait qui est un argument en faveur de nos calculs. 
(Phlégon, 1. 1., c. 2o.) 

Colonne i . Nauaiaç. Dans la partie disparue de la 
première colonne doit se trouver Farchonte Nauctoç, 
contemporain de Auxkjxoç. C. I. G., 2295, 2296. 

Aiovuaioç. Aucun éponyme du nom de Àiovudio;, 
postérieur à la CXXIP olympiade, n'a encore été 
classé par les travaux précédents sur la chronologie 
des archontes de ce nom. Cf. p. 1 19. 

la<7(dv. Eph. Àrch.^ n. i458; Jnc. Ath.y p. 29^ ; 
Rang., Ani. helL^ 558, 783. 'Eiul lacovoç apj^ovToç, 
sans autre déterminatif. Belle écriture antérieure à 
l'époque romaine ; cet archonte n'est pas celui de 
l'année 4 avant J.-C. (Cf. Neubauer, 1. 1.). Sans 
doute celui de la CLXIir olymp. 4> cité par Phlég., 
c* 10. n. 1459. — 'Eiui 'lacovo; apjç^ovTOç tou (xerà IIoXu- 
xXetTov. Cf. encore VÀnc. Ath.y p. i45; Anî. helLj 
t. II, p. 559. Archonte qui doit appartenir à l'époque 
macédonienne. 

Nixiaç. C. L 477- VAnc. Ath.^ p. 11 5. Eicl dfp- 
j^ovToç Nwctou Tou Lapaïuitovoç 'A9(xov^fe)ç. Cette inscription 
se rapporte à l'archonte de notre catalogue (C. /. G. 
3i2; Neubauer, p. i4o), objections qui tombent 
devant la date à laquelle nous arrivons {Eph. Arch.^ 
n. 2583 et 26o3) (i). 

(1) Nous avons vu dans le chapitre précédent qu'à partir de l'époque ma^ 
cédonienne, toutes les grandes familles arrivent à Téponymat. On peut donc 
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Colonne i. MYf^etoç. Ce Myî^eioç, comme le veut 
M. Neubauer, est sans doute descendant de larchonte 
du même nom, qui fut en charge durant Tolympiade 
CLXIV, 2, mais ne saurait être son père. Cf. p. 44- 

'Avapjj^ia. Exemples nombreux d'années sans ar- 
chonte. Cf. catalogue. 

AuctàSyiç. Appartient à une famille connue (cf. p. 
97). Un archonte de ce nom est nommé par une 
inscription éphébique. {Philisl,^ III, 282, 2; Eph. 
Arch.^ nouv. sér., 200, etc.). Généalogie de cette fa- 
mîlle. (Bœckh., C. l. G., n. 385, 11; Lenormant, 
Rhein. Mus.^ XXI, p. 5 10; Éph, Arch.^ n. 52 1 ; 
Dittemberger, Op. laud.\ Neub.,p. i44- Cf. p. 97*) 

MiôptSotTYiç. Un archonte de ce nom appartient à 
cette période. La restitution que nous proposons 
n'est pas certaine. (Cf. Éph. Arch.^ 386o (x). 

AYijjLTÎTptoç. Autre archonte de ce nom. Cf. p. 117; 
C. L 195. 

A7i|jLoj(^apYiç. Il est regrettable que M. Rossopoulos, 
qui donne déjà le nom de cet archonte, n'ait pas pu- 
blié l'inscription qui le fait connaître. 

Colonne 4. PoipiYïTàXxYiç. Le marbre éphébique daté 
par cet archonte porte le nom d'un hypopaidotribe 
et de deux paidotribes qui ne figurent pas sur d'au- 



àvec quelque probabilité rattacher Nicias à la famille de Sarapiou, archonte, 
et personnage important aux environs de la CLXIII*' olympiade. Même re- 
marque pour MrjSeioc. 

(1) Remarquez les trois lettres qui restent encore du nom du paidotribe 
sur le marbre de cette année. Peut-être faut-il lire^ 'Aiio[XXwvioc]» ce qui 
fournirait un élément nouVèaù de chronologie. Cf. tabl. lY, AloXto>v. 
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très inscriptions. Koss, Dèmes y p. 36, même ar- 
chonte, maris son nom est suivi du sigle NT vecoTepo;. 
Cet archonte n'est donc pas le premier Rhémétalkès, 
contemporain d'Auguste, mais son neveu, fils de 
Rheskuporis, qui devint roi l'an 772 de Rome (19 
apr. J.-C.)(i). L'inscription publiée par Ross ajoute 
que Rhémétalkès le jeune fut archonte l'année de 
Tavénement d'un empereur. Caligula. devint empe- 
pereur Tan 87, Claude l'an 4i> Néron l'an 54. Les 
archontes des années 4 1 et 54 sont connus. Reste 
donc l'année 37, à laquelle nous fixons cet éponyme. 

Sur les inscriptions XXIV et XL, qui sont certai* 
nement du temps de Claude, Nwctaç Avriycâvou IlaXXri* 
veuç, hoplomaque; il figure comme pylore sur un 
texte daté par l'éponymat de Rhémétalkès. (Ross., 
Dèmes^ n. 10). 

Ztqvwv. Une stèle éphébique est datée par le nom 
de cet éponyme. Sa rédaction est celle de cette pé- 
riode ; nous croyons donc qu'elle doit être attribuée 
à l'année l\i (cf. p. 55). 

Colonne 5. AvTiTraTpoç. Bœckh (n. 282) attribue cet 
archonte à une date beaucoup plus récente (époque 
de Caracalla), en considérant surtout le style des 
lettres de l'inscription. Cet argument ne saurait être 
admis (cf. p, 11). Mention des jeux germaniques, 

(1) Corsiiii, t II, p. 194 ;t, IV, p. 147. Cary, Histoire des rois thraces, 
p. 6C. Tacite, ^n/i, II, 67 ; III, 38 ; IV, 5, 47. Eckhel, t. Il, p. 59. Franz. 
£lem. cpig. 253. Neubauer, 141. Ross, Dèmes, 10. Sur le sigle I?, cf. C. I, 
G. u 194, 1. 29, 270, 1. 20. Philistor, t. Il, fasc. 16, p. 187. Minerve, 1, 
oct. 1860, 
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(cf, p. 72}, Toutefois, sur rinscription du Philistor, 
le nom de Tarckonte est certainement suivi du sigle 
qui signifie ve[coTcpoç]. Si nous n'admettons pas un ar- 
chonte 'AvTiiuaTpoç, postérieur àcelui cité par Pblégon, 
le sigle que nous rappelons nous autorise à inscrire 
dans les listes un premier 'AvTtTraTpo; prédécesseur de 
réponyme de Tannée 45. 

Un AiroX>.(ovioç, nommé comme -TraiSeur/fç sousTar- 
chontat d'Antipatros le jeune, est peut-être le paido- 
tribe qui figure sur la stèle d'Aiolion. — C. L G. 
282. Texte de cet archontat qui fait mention des Fep- 
ixavixeia. Dittemb., p, 74, not. 3. Neubauer, p. G8 et 
chap. XVIII. 

MviTpo^wpoç. Autre archonte du même nom. (]f. 
p. 127. Pittakis, Vjénc. Ath.^ p. 52; Neub., p. i45. 

Kovcov. M. Komanoudis, dans la transcription en 
caractères courants, écrit Z-zivwv ; le fac-similé épi- 
graphique ne porte à cette ligne aucun nom. L'erreur 
est évidente. Le texte de Phlégon est formel et auto- 
rise notre restitution (1. 1., c. 27). 

0e|JLi(rToxX^ç. Cf. Neubauer, p. 146; Éph. Arch,^ 
n. 18. 'Em (0e[j(,t(JTô)c>.)eou; apjç^ovToç (?). 

{Inscript. XLI). Aiolim. P/ii/isiory t. I, fasc. 10, 
p. 428. Catalogue d'éphèbes. 

Le cosmète, le paidotribe et le serviteur, inscrits 
sur ce marbre, ne sont pas connus par d'autres ins- 
criptions. Toutefois la rédaction de ce texte se rap- 
proche beaucoup de celle des catalogues que nous 
avons étudiés dans les pages précédentes. Elle est 
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presque de tous points celle de Tinscription d'Anti- 
patros. Un despaideulès sur les deux marbres s'ap- 
pelle également ATCo>.>.(ovto;. 

Ato^iwv est certainement contemporain des archon- 
tes Mirirpo^copoç et Aiovu(7oÂ(opoç. Le nom Aïo^icdv est assez 
rare; nous le retrouvons sur le marbre de MTorpc^Sw- 
poç, Ato^twv AvTiTCocTpou 4>^ueuç, Il me paraît facile de 
rattacher cet éphèbe à la famille de l'archonte Anti- 
patros. 

I •* On remarquera tout d'abord la rareté du nom 
Aïo^icov. 

2** L'éphèbe Aiokim est cité sur le catalogue de 
Tarchontat de Métrodoros, à une place exception- 
nelle, au début de la liste et hors rang, honneur qui 
à cette époque s'accordait surtout aux membres des 
grandes familles. 

II paraîtra naturel de reconnaître dans l'éphèbe 
de l'année 53 l'archonte de notre stèle, et de placer 
ce document aux environs de l'année 78, Cf. Neu- 
bauer, p. 149. 

{Inscript. XLII). Aoujctoç. C. I. G. 287. Catalogue. 
Rédaction semblable à celle des stèles précédentes. 

Le paidotribe n'est pas encore 'Aptarcov (cf. plus 
bas, pag. 74). 

Les caractères épigraphiques sur ce marbre sem- 
blent indiquer la complète décadence : À, Ç, li- 
gatures, etc. Cf. inscript. XL. Je ne crois pas qu'il 
puisse y avoir de doute sur la date du monument ; 
mais, malgré les preuves qu'apporte Bœckh, l'attri- 
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bution de ce marbre à Athènes peut paraître incer- 
taine. Plusieurs villes avaient des éphébies calquées 
sur celles de TAttique. Je renvoie aux inscriptions de 
Cyzique. Il serait facile de citer un grand nombre 
d'autres exemples. Je reviendrai sur l'attribution de 
ce catalogue en étudiant les collèges éphébiques ins- 
titués, à l'imitation de celui d'Athènes, dans le monde 
grec. 

Si le marbre de Aouxto; est athénien, il faut le clas- 
ser avant le début du paidotribat du second Ariston ; 
ce paidotribe était en charge en 109; mais, sur l'an- 
née exacte où il entra dans l'éphébie, nous n'avons 
2|ucune donnée précise. Cf. p. 74* 

[Inscript. XLII a). Philisl.y t. IV, fasc. 4> P» 332. 
Catalogue. 'Em 0pa(ju>.^ou apj^^ovToç. 

Selon M. Komanoudis [Philist.^ t. IV, p. 332), un 
0pa<yuX^oç aurait été éponyme entre les années 4i et 
53, et un second Athénien du même nom en l'année 
61. Admettre deux éponymes du même nom à des 
dates si rapprochées est une hypothèse très-peu pro- 
bable, surtout quand les textes relatifs à ces ma- 
gistrats n'indiquent entre eux aucune différence. 
Nous ajouterons que parmi les archontes déjà très- 
nombreux du règne de Claude, que nous avons cru 
pouvoir classer, ne figure aucun 0pa(juX>.o; ; or, si nos 
calculs sont exacts, nous connaissons presque tous 
les éponymes de ce règne. Cf. p. 65, 

L'erreur de M. Komanoudis vient de ce qu'en 
tenant à l 'en-tête de la stèle, qui porte K>.auJiou Kai- 
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GOfo^ HcêsDtTTQrj repjtzvuuxi, il attribue le marbre au règne 
de Claude. Mais, ligne 3, nous lisons : isyitzitù^ Ne- 
pwvo; KXsciiux» kzlc2^ repoâcvtxo^ : la stèle peut donc 
appartenir à Tannée 6i. 

Sur la stèle de Opac^i^iia;, mention de rcpt&zvucctz 
(cf. Keub., p. 68). 

L*h^émon de cet archontat est l\pTspdv Nixtou 
UaùiXryvjç. Nous reconnaissons ici le fils de Nixioç Avn- 
yoïKKi ïloLD.rysiç^ fonctionnaire éphébique important, 
qui était en charge en 53. 

Q^GiàXkùç est prêtre de Drusus, consul (cf. p. 87). 
On verra plus loin qu'il est nécessaire d'admettre 
deux paidotribes du nom d'Âriston. Cf. p. 74- 

{Itiscript. XLlIiy Paidotnbat de AupoOs(K TêaJr^ç 
et de Mi3c'j).io^ korp'o^. Éph, Arch.j n. 1970. Hermès. 
Inscription de cette période qui nomme deux paido- 
tribes. A répoque du second paidotribe, Tarchonte 
est AH.. ST.., peut-être AH[M0]ST[PAT0Z]. Un 
archonte, Démostratos, connu par Phlégon, CCXr 
olymp. 1=65. — Le style des lettres siu* l'inscription 
Xmi est celui de cette époque. ' 

Sur un archonte Démostratos, qui ne saurait être 
le nôtre, cf. C. 1. G., 184, i85, 186, et rem. de 
Boeckhy Neubauer, p. 20. Deux autres archontes ont 
certainement porté le nom de Démostratos ; cf. les 
listes olymp. XCVI, f\ ; olymp. XCVII, 3. Diod. Sic. 
14» 90; 14^ 99. En attendant de nouvelles décou- 
vertes, je propose d'attribuer l'inscription XLIIl à 
l'année 65. 
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(Inscript. XLlf^, Lpfi. arc/i.y nouv. série, lo avril 
1870, n. 41 3. *Eiui aÙTOxpaTopo; KaiG[a]poç 0eoG Oùeoica- 
910CV0D uiou Ao[xsTiavo[u] SeëaGTOu rep[/.avt}coiji Aïo; â'Xeudepiou 
apyovTo;. Liste d'éphèbes, marbre incomplet. Le ca- 
talogue des magistrats est très-mutilé; on y lit ce- 
pendant encore Mapa-iraiJoTptëviç (col. 2, lig. 10). 

Je ne connais pour cette période aucun paidotribe 

du dème de Marathon. — Col. 2, lig. i5 Tptêyi; 

....(jTpaToç 0e... Je crois qu'il faut restituer ici uTroTrat- 
JoTpiêvîç. Ce fonctionnaire est également inconnu. 

L'importance de ce marbre est de montrer que, 
sous Domitien, 'Aptarcov, collègue de AviplTpioç, n'est 
pas en charge. Nous devons donc admettre deux pai- 
dotribes du nom d"Apt(jT(ov dans les listes, et le pre- 
mier ne peut être que le grand-père du second; car 
le second est fils d' AçpoSiato;, ce qui nous donne pour 
quatre générations la généalogie suivante : 

'Âfpo^iaio;. 

'ApidTcdv, paidotribe en 61. 

'ÂfpoSicio;. 

'AptcTcov, paidotribe vers Tannée 1 1 1 , et collègue 
par la suite de A/ifjiviTptoç. 

Domitien prit le titre de Germanique Tan 836 de 
Rome, 83 ap. J.-C. (Eckhel, t. VI, p. 396). Notre 
marbre est donc postérieur à cette date. 
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CHAPITRE m. 



Pïûdotribau de DÔDétrios et d'ArisUm. 



{Injcript. XLV). C. L G. 270. Catalc^e. 'Exl -riiç 

{Inscript. KLVl). C. L G. 269. Catalogue. ÏIicl 
Afuxîou O0iëou>3LU>v Iicxccp^ou. 

{Inscript. XLVJt). C. I. G. 268. Catalogue. 'Exi 

AU^ÎOO SOCOUV^OU SfTITTlOU ap^^OVTOÇ. 

{Inscnpl. XLVllI). Philist., t. III, fasc. 1 1 , p. 35o. 
Catalogue. 'Ei;i IlairXiou ÂiXiou 'Aîpiovou op^rovroç. 

{Inscript. XLIX). Philist.^ t. HI, fasc. i, p. 60. 
Catalogue. Eirl 4>oupiou MTiTpo^cSpou Souviéo^. 

{Inscript. V). Philist., t. IV, £asc. 5, p. 458. Cata- 
Ic^^e. Exl 4>Xaêiou Moxpeivoii 'A^opveco^ apj^ovroç. 

{Inscript. LI). Philist., t. I, fasc. 9, p. 38i. Cata- 
logue. Eir'i TiS. KXou^iou Hpcd^ou MopaOcdviou. 

{Inscript. LU). Philist.^ L III, fasc. i, p. 62, 
Même archontat. 

Chronologie relative des archontes. — Ces marbres 
présentent presque tous la même rédaction. Cf. en 
particulier les inscriptions XLVUI et L^ qui peuvent 
être prises comme type des stèles de cette période. 

Sur tous ces marbres nous trouvons les mêmes 

paidotribes, ou seuls ou associés : 'ApidTCdv 'A<ppo5£i<7iou 

Papoucto; et A>î(Jt.TQTptoç Et<xiyévouç Pa(tvou<rioç. Quand ils 
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figurent ensemble sur une même inscription, dans 
quel ordre sont-ils nommés ? La date de Tarchontat 
d'Adrien et celle de Tarchontat de Maxceivoç étant 
connues, nous constatons qu'Api<TT(ov est le plus an- 
cien des deux paidotribes ; devenu vieux, il ne figure 
plus sur les stèles qu'à titre de magistrat honoraire. 
Son successeur est nommé le premier. 

Sur la stèle de Kaaioç STsipieuç, Ariston ne prend 
pas encore le titre de paidotribe à vie. Le kes- 
trophylax DuOixoç figure sur ce marbre; nous le re- 
trouvons sur le suivant. L'inscription de Kacioç doit 
donc être classée près de celle d* iTnrapjj^o; ; mais celle 
d' Iwwap^^o; est certainement la seconde en date, parce 
que sur cette stèle 'Apiarcov ajoute à son nom les mots 

Sur les marbres d'Adrien et de Aei^io; Sexoav^oç, le 
collège inscrit AY][AvlTpioç, successeur d"AptcT(i)v. ApiaTwv 
toutefois continue à figurer dans les catalogues; 
comme il est paidotribe pour sa vie durant, il est 
naturel de supposer qu'il arrive un moment où, sans 
perdre son titre, il doit s'adjoindre un suppléant. Sur 
ces deux inscriptions, l'hoplomaque est le même. Je 
classe Ae&^ioç SexoDv^o; le premier, par conjecture j 
sans pouvoir justifier cet ordre par des raisons cer- 
taines. Je me fonde sur ce fait, qu'à l'époque de l'ar- 
chontat d'Adrien, 'ApiGTcov est déjà paidotribe depuis 
un certain nombre d'années. 

Les trois dernières stèles portent le nom d'un seul 
paidotribe ; elles appartiennent à une même époque; 
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mais rétude des catalogues qu'elles nous ont con*- 
servés ne permet pas d'en fixer la chronologie rela- 
tive. Leur date nous est indiquée par des témoignages 
pris en dehors des inscriptions. 

Classement absolu. Deux des archontes que nous 
rencontrons ici sont déjà connus, ou par les auteurs 
ou par les textes épigraphiques. La date de chacun 
d*eux a été déterminée : 

Adrien est éponyme Tan m ; Maicpelvoç, Tan 1 16. 
(Cf. Meier, Comment, epigraph,^ II, pages 79-87). 
Hérode Atticus. Cf. notre Essaie p. 77. 

La date de Kaato; ÎTeipieu; n'est pas certaine ; mais 
nous trouvons sur les catalogues de cette année, 
parmi les -irai^ÊUTat, 'AêaocavTo; EOfjioXTrou KrjCptcieuç, qui 
sera paidotribe vers i38, et qui restera en charge au 
moins trente-quatre ans (cf. p. 78). 

Il a au moins vingt et un ans sous Kaatoç liTetpieu;; 
nous ne pouvons pas supposer qu'il ait beaucoup 
plus, parce que, arrivé au paidotribat en i38, il y est 
resté de longues années. On voit qu'il faut placer 
Racio; STÊipieuç vers l'année 109, ce qui fait mourir 
'AêaaxflCVTo; dans une vieillesse très-avancée. 

Le cosmète de l'archontat de <!>>.. 'A>.xi6ta^T,; est 
éphèbe sous Kàaioç STsipieuç (cf. Tab. VI). L'archonte 
'AAxiêiaJviç doit être fixé à Tannée 189 (cf. p. 87).'Ap^e- 
Xao; 'A7ro>.>.(dvtouncipaieij;, éphèbe en l'année 109, serait 
donc arrivé au cosmétat vers l'âge de cinquante ans. 

Je remarquerai en dernier lieu que, sous Kaaioç 
STsipieuç, le mois intercalaire en usage s'appelle en- 
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core Iloaei^eû^v p'; nous 'ne savons pas exacte- 
ment quand fut créé le mois 'A^piovicov; mais nous 
ne pouvons nous étonner de ne pas le trouver 
sur un marbre que nous classons avant Tan- 
née III. 

D'après la date que nous attribuons à Kaao; Stêi- 

f/ 

pieu;, nous ne pouvons placer iTTrapyo; et SexoGvdo; 
que dans les années 109 et 110. 

L'archonte Maxpeivo; Irrrapyo;, (cf. C. /. G. 376; 
Éph. Arcli.^ i386; lUicin. Mus.^ XVIII, p. 66) est 
fixé, par un passage de Phiégon, à Tannée 116; 
IlpojJr,; Attwco;, parle texte épigraphique, qui place 
son éponymat la troisième année après le voyage 
solennel d'Adrien empereur à Athènes. Le second 
voyage d'Adrien à Athènes, qu'on place ordinai- 
rement en i32, doit être fixé en 129, comme Ta 
démontré M. Léon Renier, et comme M. Wad- 
dington avait déjà permis de le supposer en déter- 
minant la date du passage d'Adrien à Palmyre. (Le 
Bas et Fonçait^ partie II, Mégaride et Péloponnèse, 
n. 49« Communication de M. L. Renier. Le Bas et 
Waddington^ n. 2585.) 

Je propose de classer Mvirpo^woo; entre les deux 
archontes, parce qu'en i35 Av)[AYiTpiO(; est déjà paido- 
tribe depuis vingt-quatre ans. Dans tous les cas, 
MviTpo^wpoç ne saurait être descendu plus bas que 
Tannée i37 (cf. section suivante). Le nom entier de 
cetarchonte est ^toupioç MviTpofîwpo;. Cf. Pittakis, \ Ane. 
Alh.^ p. 52; Neub., p. i45. 
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En résumé, les archontes de ce chapitre doivent 
se classer ainsi qu'il suit : 

rofio; 'louXio; Kacjio; Ureipieu;, io8. 

«y 

Aeuxio; Oùiboù>.Xio; Iwirapjj^oç, 109. 
AiXio; 'A^ptav({;, 1 1 1 . 
4>ouptoç MviTpcJ^wpo;, entre m et i35. 
4>>.a6io; MoxpEivo; 'Ajj^apvelîç, 116. 
Tiê. KK. 'Hpci^viç Attixo';, i33. 



CHAPITRE IV. 



Paidotribat d'Abascantos. 



(Jnscript. LUI). Philist,, t. IV, fasc. 3, p. 205. 
'Eirl Do. AiXiou BtêouXXiou Pouçou. Catalogue. 

(Jnscript. LIV\ Philistor^ t, I, fasc, 12, p. 5 16; 
Éph. Arch.^ nouvdle série, n. 186. 'Emll. AiXiou <l>i- 
X^ou Me>.iT^(i)ç. 

(Jnscripl. L^). C. I. G., n. 281. Le nom de l'ar- 
chonte a disparu. Il n'en reste plus que la première 
lettre T. Catalogue. 

Philist.y t. I, fasc. 11, p. 4795 *• U, pé 184. Le 
nom de l'archonte manque. Fragments de catalogue. 
Ces deux fragments appartiennent à la même inscrip^ 
tioui Cf. Neubauer, Op. laud.j pi. I. 

{Inscript. LVÏ). Philist.j t. IV; fasc. 2, p. i64i 
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{Inscript. LVIt). C. /. G., n. 258. Dédicace en 
l'honneur d'un cosmète. Même année. 

[InscripL LFII a). C /. G., n. 2 56. Dédicace. 

{Inscript. Lf^III). Philist.^ t. III, fasc. 3, p. 283. Le 
nom de Tarchonte manque. Fragment de catalogue. 

{Inscript. LIX). Eph. Arch.^ n. 2235. 'Em 4>X. 
À^^tavou riaiaviécoç. Marbre en l'honneur de quelques 
éphèbes. 

{Inscript. LX). Philisl.j t. IV, p. 85. Hermès en 
l'honneur du cosmète. Même année. 

{InscripL LXI). Philist.y t. IV, p. 344? înscr. 3. 
Même année. Catalogue. 

{Inscript. LXII). C /. G., n. 262. En-tête de ca- 
talogue. 'EttI ap)^ovToç TIYW. 

{Inscript. LXIII). Philist.j t. I, n. 9. 'EtcI IlpaÇa- 
yopou lAtkwiiù^. Catalogue. 

{Inscript. LXIV). Philisl.^ t. IV, fasc. 3, inscr. 2. 
'Em Ilowt^Xiou 0eoTi[Jtou Souvtfw; apjj^ovroç. Catalogue, 

{Inscript. LXF). C. I. G.^ 271. EtcI apj^ovTo; Ti. 
Aùp. <l>dYÎpvoç <l>i>.ai^ou. Marbre en l'honneur de quel- 
ques éphèbes* Fragment de catalogue. 

{Inscript. LXFI). C. /. G., 4^5. Monument en 
l'honneur d'un éphèbe. Même année. 

{Inscript. LXVIt). Èph. Arch., n, 2596, 3235* 
En-tête d'un marbre éphébique, même année. Les 
deux numéros reproduisent la même inscription. 
hG^novmdLïit^ Rhein. Muséum^ t. XXI, p. 237. 

{Insccipt. LXVIIÏ). C. I. G., n. 272 Bi Etci ap- 

^OVTOÇ Ml(^[JLlOU ém P(i)(Jl^ OopMClOU. 
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(Inscript, LXIX). Philist., t. III, fasc. 5, p. 444- 
'Etti apjj^ovToç 4>iXtcTei5ou. Catalogne. 

{Inscript. LXX). Catalogue de vainqueurs. Même 
archontat. 

{Inscript. LXX/). C. 1. G., n. 273. Catalogue de 

{Inscript. LXXII). Philist.^ t. II, fasc. 1 18, p. 268; 
'Eici S^^Tou apj^ovTo; 4>aV/ipscû;. Catalogue. .' 

{Inscr. LXXIll). Ross, Dèmes^ p. 55. Monument 
d'un gymnasiarque. Même archontat. (Neub., p. ^i)V 

{Inscript. LXXIF). Phiiist.^ t. I, fasc. 12, p. 523. 
Année qui suivit l'archontat de Tivvfio; IIovtwcoç Byi- 
aaieuç. Catalogue. 

Classement relatif. — Tous ces marbres appar- 
tiennent au paidotribat d'Abascantos. J'examinerai 
d'abord ceux dont la place relative est indiquée par 
les renseignements que fournissent les stèles. 

Sur plusieurs stèles, après le nom du paîdotribe, 
nous trouvons indiqué le nombre d'années que ce 
fonctionnaire a déjà passées dans sa charge. 

AXxiêià^Yi;, quatrième année du paidotribat d'A- 
bascantos. 

Stèle sans nom d'archonte, septième année. 

'Affiavoç, dixième année. 

Tl..., onzième année. 

npa^ayopaç. dix-neuvième année. 

0eoTt[Ao;, vingtième année. 

ctiV/)[;-o)v, vingt-troisième année. 

M£(A(x.io;, vingt-sixième année. 
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4>iXi<iTeiâTfjç, vingt-huitième année. 

Année qui suit Tarchontat de IIovTwto;, trente-qua- 
trième année. 

De plus, si l'indication des années a disparu sur 
certaines stèles^ il est évident qu'elle n'a jamais figuré 
sur un pelit nombre d'autres. Tels sont le marbre 
de BtSouXXioç et celui de ^%kéaç (pour ce second mar- 
bre, cf. le dessin publié par VEph. Arch,^ nouv. sér., 
1. 1.). Ces inscriptions sont donc antérieures à l'é- 
poque où on commença à noter les années d'Âbas- 
cantos. Elles doivent figurer au début de cette série. 

Classement absolu. — Notre troisième inscription 
. est datée par la vingt-septième année après le pre- 
mier voyage d'Adrien à Athènes; l'expression iizh 
T^ç QfioQ Ac^piavou irpwTTi; ei; 'AÔviva; èiri^YHiiia; est précise; 
elle indique .que l'ère, tout exceptionnelle du reste, 
par laquelle on compte sur ce marbre commence à 
l'année 1 1 1 (i), et, de plus, que vingt-sept ans après 
ce premier voyage Adrien est mort. Notre marbre se 
rapporte à l'année i38. En i38 Abascantos est ma- 
gistrat à vie, mais ne marque pas encore les années de 
son paidotribat (a). 

Trois de nos marbres sont antérieurs à l'époque 
où Abascantos commence à inscrire les années de 
son paidotribat sur les monuments éphébiques ; et la 
première date que nous trouvions indiquée est celle 
de sa quatrième année. 

(1) Clinton, Fasti Romani, année 111. 

(2) La seconde ère d'Adrien à Athènes, cf. p. 77. 

6 
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Dans quel ordre faut-il classer ces trois stèles ? De 
toute évidence, ce paidotribat commence après l'an- 
née i33, où AvipiTpioç est encore en charge. Il est 
commencé en i38. Mais, comme Abascantos exerce 
déjà une charge dans Téphébie en log, qu'en i36 il 
a au moins quarante-cinq ans (cf. p. 76), et qu'il 
restera dans le collège trente-quatre ans et peut- être 
plus, il est naturel de préférer la date la plus rap- 
prochée de celle du paidotribat de AvijjLvÎTpioç, c'est-à- 
dire l'année i36. Nous ne pouvons prendre i34. 
Cf. p. 93. — L'étude de chacune des stèles de cette 
série confirme la date que nous adoptons. 

(Inscr. LUI et LIV). Aucun indice, croyons-nous, 
ne permet de déterminer avec certitude la place rela- 
tive des archontes Biêou^^ioç PoOtpo; (i) et Aï>.;oç ^ùacl^. 
Nous ne possédons de l'éponymat de <t>îXeaç qu'un 
simple Hermès dont l'inscription est très-courte, tan- 
dis que la stèle de BiêouXXio; porte une inscription 
étendue. Aucune comparaison n'est possible entre 
ces deux documents. Sur la stèle de Bt6ou>.Xtoç, après 
le litre du cosmète, liste des fonctionnaires éphébi- 
ques, probablement oî auvàpj^ovTe;, Cf. le catalogue 
des éphèbes : deux fils d' E>.8uaivioç, avec l'ethnique 
Ko5-, qui figurent parmi les quatre noms propres 
inscrits après celui du cosmète, ne sont pas des éphè- 
bes, puisque nous ne les retrouvons pas dans la liste 
de la tribu Pandionide, qui est complète. Pour les 

(1) Stèle de BiêoûXXio; : daiii la partie encore lisible du catalogue aucune 
trace des jeux Antouins. 
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autres noms suivis de Tethnique Kr^i. et Aafji., nous 
ne pouvons rien affirmer. Le catalogue de la tribu 
Érechthéide a disparu. Ce ne sont pas non plus des 
sophronistes. (if. ligne 5o, AioxX^ç, sophroniste (i). 

Ainsi nous regardons ces noms comme ceux de 
fonctionnaires du collège, et nous remarquons 'AJÔ/f- 
[vaioç 'Api]<7To6ou^ou Kri(pi. qui, inscrit immédiatement 
après le cosmète, doit être anticosmète. Il appartient 
à une famille connue. 

Sur la stèle de Ilpa^oyopac (cf. plus bas, p. 88), nous 
trouvons : 'A6Y(vaio; 'ApiaTo6ou>.ou Kn(p., cosmète; 'Apta- 
ToêouXoç 'AÔYivaiou K»ç., anticosmète; Eipyivaio; 'AÔvivaiou 
Ktiç., gymnasiarque ; enfin 'AOrfvaio; Knç. Ce dernier 
nom n'est pas accompagné du patronymique, soit 
parce que, placé immédiatement au-dessous de celui 
d'.'Eipnvaîoç, on a jugé inutile d'indiquer une seconde 
fois que le personnage qui le porte était également 
fils d''\6yîvaioç, soit parce qu'il était suivi du signe 3 
qui a facilement disparu. 

La généalogie de ces personnages s'établit ainsi 
qu'il suit : 

'ApiaToêouXo;. 



cosmète «m 15t. (If. plus ha« page 88, et Tab. V. 

!\pi9T66ouXo;, 'AOiivaio;, ElpYivaîo;, 

fils aîné second AU qui a 18 ans en l.'ii. 

qui porte le nom (|ui porte le nom l^pbcl)c et prètiv 

de sou grand-iière. de son pèrr. d'Antinous. 
Anti-cosmète en 1 54 . 

(1) Exemple des nualrc sophronistes, C 1. G. 277. 



Ai77>xi.-K. commet e en TaoKMe 1 54^ aurait été aoli- 
co6Biete en i:6 ou lS^. dix- huit ans aupaiavant. 
En [54. il Jt. liejà un î^:^ Jb^sez ainmcé, piiis(|iie deux 
de ses liU exercent des char^» importantes dans 
rêphebie, et que Tun méflie est béfémony fonctioD 
qui n'était pas punMooent haoori&|ue« conmie Fanti- 
cosmetat. 

Lliischption ii4 de ï£fà, JrcA. parait être datée 
par rj/chcQtJt de B<âiu!À>ziç. 

t:*^, /./ \ Le nom de Tarcboore parait conuneu- 
eer par uo T: mais o^ n*est La qa'one conjecture. 
A^TTtrATL^ est nomme apnss Thoplomaque : déroga- 
tLoo tres-nr^ ^ Li re^if . qui paraît générale à cette 
epo%{ue« de nommer le paidotribe a^ant llioploma' 
«pte. il est peu probable qa*oQ eût ooblîé lliabilude 
constante, si A^nxvri^ n*eùt pas été tout nouTcaU- 
dans sa cbor^. Ce marbw doit appartenir au débuts 
dn paidotribat d \ba:$ointos« 

/- j^. r. U f . Vc[u^uEsÎ7^ est connu par plusieurs ins"^ 
criptîcos. £/ ^^. JiXÂ.^ 400^^: êAtirn^ Mmsmm^ XMII^ 
p-t>>: /.c-:;- *".■ Pi;VtVKutr4t<'** 14 janT. iâ65; ins— ' 
cnption ou il tUur^ avec les titnps de stratège de^ 
hopijtesw de ^moasiarque. d^aivhonte. de prêtre d^ 
îa \ .«.^oin^ aptef^« >*jct^ r?^ jbussùa»;; dédicace et» 
liïonneur de sa fille« femme de Aw:??^ ^^nm^pavou^^ 
«il ; troisième dèdicao^^ /«t . tif . encore le journal 1 
.tffMe/%r« j 5 août iv>ôo.^ Westeraounn place cet ar 
cfaocteau début de Tempîn^. induit sans doute icett 
emur par le titn^ île pontife de Drasus consul, e 
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par les noms de Ti. <l>>.aouio;. Sur le culte de Dnisus 
consul y cf. p. 72. Le père d'A>.)tt6iaÎ7i; porte déjà le 
nom de <l>>aouio; ; ce nom se continue dans sa famille 
à la troisième génération; la fille d^A^xiêià^Yi; s'ap- 
pelle <l>>.aouia. r^ date de cet éponyme étant fixée, 
AecoaôevYi; est né sous Titus ; 'A>xi6iaJnç a environ qua- 
rante-neuf ans à répoque où nous le rencontrons 
comme archonte sur nos stèles. 

Nous retrouvons deux éphèbes de la même famille 
sous Tarchontat de ©eoTipioç, et, ce qui est intéres- 
sant, ils portent le nom de 4>>.aouioç, 4>X. 'A^xiëià^vi;, 
stratège de l'éphébie, *>.. AetocÔeV/iç, archonte du 
collège. Tous les deux sont gymnasiarques. La gé- 
néalogie de cette famille s'établit ainsi qu'il suit : 

Tt. <I>X. Ae(rtff6évr,ç 'AXxiêiaSYjç* 

I 
Tt. 4> X. 'AXxcg taSyiç. 

4>Xaouîa. ^ *X. AeoxrOévT);. *X. 'A).xi6iâ8r,;. ; 

Il est probable que Aewcôevr.ç est l'aîné (cf. p. 83). 

A cette époque les éphèbes qui exercent des fonc- 
tions dans le collège peuvent, par exception, avoir 
plus de dix-huit ans. Ces deux jeunes gens ne figu- 
rent pas dans la partie qui nous reste du catalogue 
des éphèbes pour l'année i55; je ne trouve pas 
même sur ce catalogue l'ethnique ^oCk. Sur la perpé- 
tuité des mêmes noms romains dans une même fa- 
mille pendant quatre et cinq générations, cf. p. 89. 

[Inscr. LIX). Sur la restitution *]>. et non K]>, cf. 
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(\ /. G. 193. Prytane,4>^. *\ppizvoçnflctstviETi;. Neubauer, 
p. 9G. Bursian, Berichte dcr KL sachs. GeseUsch. d. 
Wissensch., 1860, p. aa5. 

{Inscr. LXIl). Le fragment de stèle qui se rapporte 
à cette année est un en-téte de décret qui nous est 
parvenu en très-mauvais état. Nous n'en avons qu'une 
copie imparfaite donnée par Fourmont. Voici la ligne 
qui contient le nom de l'archonte : 

OZTIYMAKAIAI 
opyovTJo; Ti. . . . 

Il est impossible de lire ce nom avec certitude; je 
proposerai, à litre d'hypothèse, la restitution sui- 
vante : 

APXONT]Om4^'ÂAAKIBI[AAOY 

Il est de toute évidence que le non^ de l'archonte a 
été mal copié par Fourmont. Les lettres qu'il donne, 
même en transformant les A en A ou en A, ne per- 
mettent d'arriver à aucun nom propre. 

La syllabe Tl est une abréviation pourTiroç; nous 
trouvons ensuite facilement ^A ; il suffit de resti- 
tuer la moitié supérieure du (|> qui a disparu ; les pre- 
mières lettres qui suivent nous donnent AAK I . I . 

Le prénom Titoç est rare à cette époque (146 apr. 
J.-C.) ; mais nous savons qu'une famille, celle d"AX- 
xiêià^Yiç, le portait, et se l'est même transmis à deux 
générations. Cette famille conservait de plus, sous 
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les àDtODins„ le nom 4>>.aouioç, que nous voyons porté 
à la m^e époque par deux de ses membres, et que 
son ancêtre AEcooôeV/i; avait porté également. Ce sont 
là les raisons qui me font supposer que nous retrou- 
vons ici un second éponymat d* A>.xtSia^Yiç ou l'épo- 
nymat de son fils. Si on consulte les inscriptions re- 
latives à ce personnage (page 8/j), on verra qu'il avait 
réuni un grand nombre de dignités, et qu'il était 
certainement un des personnages les plus importants 
de son temps. Il n'est pas sans exemple qu'un Athé- 
nien sous l'empire ait été deux fois archonte. Trois 
années du calendrier d'Athènes sont datées par le 
nom de M^î^eioç, deux par celui d"ApY8to; (cf. cata- 
logue) . 

Il faudrait donc, si notre conjecture paraissait 
avoir quelque vraisemblance, lire : 

'EttI àp5(^ovT]oç Ti. <l>^. 'A>>ctêi[à^ou To ^Eurepov]. 

La chronologie des charges d' A^xiêia^vi; s'établirait 
ainsi qu'il suit : 

iSg. Archonte pour la première fois; prêtre de 
Drusus consul. Ce sacerdoce n'était pas à vie (cf., 
entre autres preuves, Journal du P/dlomathôn^ 1, L). 

Entre 189 et 146. Stratège, gymnasiarque, prêtre 
de la Victoire ex t^ç 'AxpoTCoXecd; (cf. Journal du Phi- 
lomathôn^ 1. 1.). 

146. Archonte pour la seconde fois. 

(fnscr. LXIIl). IlpaÇayopac. Nous trouvons sur cette 
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Stèle lin éphèbe qui tient une grande place dans le 
collège, AîX. rCktaç <t>a>.. Il est agonothète d^s jeux 
Trepl âXx^ç et des jeux germaniques, gymnasiarque 
pour le mois de Métageitnion ; il figure à la tête de la 
tribu i£antide. Nous le verrons archonte dans quel- 
ques années (cf. page loo). 

Le même catalogue nous montre les noms emprun- 
' tés aux premiers Césars, en particulier aux Flaviens, 
preuve que la famille d' ^^xiëia^Yiç ne faisait pas ex- 
ception en conservant le souvenir de princes morts 
depuis de longues années, et que le nom de Ti. cl>X, 
n'est pas un argument suffisant pour classer un épo- 
nyme aux environs des règnes de Titus et de Domi- 
tien. Les Cocceius ne sont pas rares non plus sur 
cette inscription . 

L'archonte Etpa^ayopa; est du bourg de Mélité. Nous 
reconnaissons dans cet éponyme le dadouque AiXioç 
IlpaÇayopaçII (i), qui, comme descendant de Dioclès, 
devait appartenir au dème de Mélité (Pseudo-Plut,, 
Fil. Decem Oraf.^ p. 845), et qui, du reste, vivait 
au milieu du deuxième siècle. Il est célèbre, avec 
son gendre Démostrat0j|> comme un des principaux 
adversaires d'Hérode A^cus (Philost., Fit. Sopfi., 
Il, 1,8, II). 

(Inscr. LXIF). Les jeux de cette année sont les 
mêmes que ceux de Tannée précédente. — Sur 4>^. 
A8w(76eV/)ç et <!>>.. 'A^xiêta^vx;, cf. page 85. 

(1) C. I. G. 385, l.enonn. Rech. arch.à Éleusis^n. 87. 
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(Inscr. LXF). Le nom deTarchonte n*est pas donné 
par le catalogue, mais par les inscriptions [\ii^ du 
C. I. G. et 3233 de \ Éphémérule (cf. inscription 
2596). 

Ti. Aùp. 4>i>.7{(x<ov est stratège à Tépoque de Marc- 
Aurèleet de Vérus(C /. G., 191) en 166, huit ans 
après avoir été archonte. La dignité de stratège, à 
cette époque, suivait souvent celle d'archonte (cf. 
page 93). 

r. 'Iou>.ioç Ka<T. Axo>.>.wvioç UreipiEuç est anticosmète 
en 1.58. Ce personnage appartient à une famille qui 
a joué un rôle important au deuxième siècle. Bœckh 
a essayé de classer ceux des memhres connus de cette 
famille (C /. G.^ 1. 1.), mais les découvertes récentes 
permettent de reprendre son travail. Il importe d'a- 
bord de bien distinguer deux noms qui se ressem- 
blent beaucoup, d'autant plus qu'ils sont souvent 
écrits en abrégé ; F. 'louXio; Kaaiavo^ 'Airo^Xcovioç Srei- 
ptiu; et r. 'louXioç Kaaioç 'Ai7o>X(ovio; liTecpieuç. Le nom 
Kaaioç était fréquent à cette époque dans la tribu 
Pandionide, et en particulier dans le dème de Steiria 
(cf. Éph. Àrch.^ n. 383o). 

Le premier ràïoç 'Iou^io( Kaaioç Atto^^covioç SrEipieuç 
connu est archonte en l'année 109 (cf. p. 76); en 
l'année 161 (cf. p. 94), nous trouvons un F. 'loùXtoç 
Kàato; archonte, roi de l'éphébie (C /. 6\, 272 A). 
Il ne saurait être le fils du précédent. 

En l'année i58, une stèle porte le nom suivant : 
Kaai. 'AttoX^wvio; ÎTeipieu;, anticosmète (C /. G., 
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271 (i). Ce personnage est le père de Téphèbe cité 
plus haut. 

En l'année 208, une stèle est datée par l'archontat 
de r. Ka(7. 'A'7ro^>^(ivtoç STetpieuç (2); cet éponyme pa- 
raît être celui que cite Philostrate, et qui alla en 
ambassade à Rome au temps de Sévère (Phil., Vit. 
Soph., 2, 20, p. ^62, édit. Kayser). Je proposerai la 
généalogie suivante : 



Taïo; 'louXio; Kotfftoç 'ATroÀÀwvioç, 
archonte en 109. 



Kâ<7t. ^TioXXcovio; IxeiptEÛ;, 
anlicosmète en 158. 



Fctîo; *IouXio; Kàaio; ['AicoXXtovio;],» 
éphèbe'en ICI. 

I 
'lovXiavè; Kaaîou, 

épistate des proèdres vers 198. 

I 

r. Kaa. *A7coXX(dvioc, 
archonte vers 208. 



I/archonte de Tannée 208 ne saurait être réphèbe 
de Tannée i6t. En 208 il aurait soixante-cinq ans. 
Or Phîlostrate nous dit que Téponyme de Tannée 208 
avait exercé toutes les grandes liturgies. Il est impos- 
sible de supposer qu'il n^Dbtint Tarchontat que dans 
sa vieillesse. Vers Tannée 198 (C /. G., n. 353), 
nous trouvons dans la tribu Pandionide Kaa. 'lo'Aïa- 
voç Kaorîou (3). Ce personnage est le seul de ceux que 

(1) Bœckh restitue Kaai[av6;]. 

(2) PhUist, III, 277, cf. p. 

(3) Bœckh remarque qu'il est épistate des prytanes, et que selon l'antique 
constitution il ne doit pas être de la tribu qui exerce la prytanie ; mais cette 
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nous étudions sur lequel nous n'ayons pas de ren- 
seignements certains. Je le place entre ^Aico^^cSvio; 
éphèbe, et son petit-fils archonte, sans que cette hy- 
pothèse, du reste très-probable, puisse infirmer sen- 
siblement nos calculs. 

L'a nticosm état est bien, il est vrai, une charge im- 
médiatement inférieure au cosmétat, nommée après 
celle-ci sur les catalogues ; mais il ne faut pas en 
conclure qu'il ne peut y avoir que quelques années 
entre l'anticosmétat et le cosmétat d'un même per- 
sonnage; ce serait là une idée fausse, qui entraîne- 
rait à beaucoup d'erreurs de chronologie. Le cos- 
mète parait avoir souvent choisi ton assesseur ; nous 
n'avons aucun texte qui prouve ce fait; mais nous 
trouvons sur nombre de monuments l'anticosmète 
parent du cosmète, son fils ou son frère. Le coadju- 
teur du premier magistrat épliébique était une per- 
sonne dans laquelle il avait toute confiance; ses fonc- 
tions ne comportaient aucun enseignement spécial ; il 
n'avait besoin ni de stage ni de préparation ; il en- 
trait dans le collège avec le cosmète et en sortait avec 
lui. 

raïoç 'Iou>.io; Kaciavoç 'A7roX>.(iivioç STeipieuç est cosmète 
en i6i (C. /. G., 272 B) ; son fils, F. 'Iou>.ioç Kaeriavôç 
A7co>.>.c6vto(; est éphèbe la même année [C. I. G., 1. 1.). 
Un certain Kaçiavo; 'A'7ro>.'X(ivio; STetpiguç figure sur une 



objection ne Tempêche pas de rattacher 'louXiavo; à la famille que nous étu- 
dions ; sans doute parce qu'il suppose qu'à cette époque certaines habitudes 
de la démocratie athénienne étaient tombées en désuétude. 
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listé de prytanes {Éph. Arch.^ 383o) (i), qu'il faut 
rapporter aux environs de 192; il est éponyme 
de la tribu Pandionide. La date de ce document est 
fixée par l'inscription 353 du C. /. G. Nous retrou- 
vons sur le marbre 383o de Y Éph. au moins cinq 
Athéniens connus par le n. 353 dtf Corpus. 

Après l'année 198, je ne connais aucun Kaoriavo; 
'Atcw^'Xovio; cité par les inscriptions. 

Les remarques qui rectifient les généalogies des 
deux familles 'Atto^^^covio; nous serviront dans la suite 
de cette étude. 

{Inscr. LXVJll). Cf. les remarques relatives à 
Tinscr. LXV. Mé[j(.u.t6;. Prytane, C. I. G., 192, marbre 
qui doit être rapporté à Tannée 168. Cf. IIovtmcoç. 

Memmios est épibome ; Tépibome, 6 Upeùç âm tw 
P(0(jL(o (2), 6 iizX Tw Pwaw (3), ô 87rtSa)[j(.ioç (4)? était le 
quatrième en rang des prêtres d'Eleusis. La liste des 
épibomes est très-incomplète ; nous n'en connaissons 
que trois : Memmios de Thorikos, Sospis et Claudius 
de Mélité. 

Le début de l'épibomat de Memmios a été fixé aux 
environs de l'année i5o (5). Cette date s'accorde 

(1) Pittakislit:KA...O02AnO VÛNTOI KA2IANOS AnOAAûNlOI. 
ligne 11, cf. encore lig. 12 et 15. 

Cf. G. I. G. col. II, 17. Éph, lig. 25. C. col. II, 21. Éph. lig. 26, C. col. 
m, 14. Éph. lig. 27. Corp, col. II, 21. Éph. lig. 32. Corp. col. II, 20. Éph. 
lig. 35. Le £, lettre initi&le de l'ethnique, est une faute: il faut lire K. 

(2) CI. G.n. 71. 

(3) Philost. Fit. Sophist. II, 11. C. I. G. 192-194, etc. 

(4) Ëusèbe, Prœp. evang, III, 12. 

(5) Lenormant, Aec/i. arch. à Eleusis ^ p. 175. C. I. G. 184, 185, 187, 
192, 193, 194. 
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avec celle que nous proposons pour Téponyinat de 
ce ciloyen. 

{fuser. LXXIl). Mention sur ce marbre de deux 
empereurs, uTrèp tt;; vur,ç Ttuv aÙTOxpaTopcaVi M. Aurèle 
et Lucius Verus. Ces empereurs n'ont pas encore les 
titres que nous trouverons plus tard (cf. C. I. igi)? 
mais qu'ils ne prirent qu'en -i66. 

Pour déterminer la date de Sé^roç 4>a>./ipeu;, il est 
indispensable de comparer la stèle éphébique qui 
nous a conservé cet éponyme et le n. 191 du C. /. G. 

Sur l'inscription 191 du Corpus, nous trouvons la 
formule suivante : 'Ayaô^ tujç^yi T(ôv SeoaorTÛv ML. Aùpyi>.ioj 
AvTwvivou xal A. Aùp7i>.iou Bvîpou, 'Apjjieviaxwv, IlxpÔtîtûv, 
(JLeyKTTÔv Toij (xerà MajjLepTgivov apjç^ovra eviarjToij. Ce mar- 
bre ne peut être placé qu'entre l'olympiade 236, i 
m et l'olympiade 236, 4 iff • Le marbre éphébique 
daté par l'éponymat de Ss^toç débute par la même 
formule. Ces deux inscriptions sont de la même épo- 
que. Le n. 191 du C. I, G. doit être classé le pre- 
mier. En effet, l'archonte MajjiepTtvo; figure en tète 
d'une liste de prytanes (C. /. G., 190), qui ne 
porte pas la formule citée plus haut. Ainsi Mau-ep- 
Tivoç est éponyme en i65. L'année 166 n'a pas d'ar- 
chonte, et Se^Toç est en charge entre les années 167 
et 169. Sur la stèle de Ss^toç, nous devrions trouver 
mention des années d'AêacxavTo; (3o% 3i* ou 32'). 
Cette mention a disparu. (Cf. l'inscription publiée 
par M. Komanoudis, ligne i4; Neub., p. 24O 

(Jnscr. LXXiy). La date de cette stèle est déter- 
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minée par la mention très-précise de la trente-qua- 
trième année du paidotribat d"Aêa<jxavToç. 

En résumé, nous arrivons aux résultats suivants : 



CCXXVnr olymp. 4. 
CCXXIX*^ olymp. i. 



CCXXIX' 
CCXXIX* 

ccxxx* 

CCXXXI* 

ccxxxr 
ccxxxiir 
ccxxxm* 
ccxxxiv 

CCXXXV" 

ccxxxv* 

ccxxxvi- 
ccxxxvr 
ccxxxvr 

CCXXXVP 

ccxxxvir 



olymp. 2. 
olymp. 3. 
olymp. 2. 

olymp. I . 
olymp. 2. 
olymp. 2. 

olymp. 3. 
olymp. 2. 
olymp. 1 . 
olymp. 3. 
olymp. I . 
olymp. 2. 
olymp. 3. 
olymp. 4- 
olymp. 5. 



135 
136* 



136 
137* 



137 

138* 

138 

139' 

1 41 

142* 



144 

145* 

145 

146* 

153 

154* 

154 

155* 
157 

158' 

160 

161' 

lfi2 

163' 

164 

165* 

165 

166* 

166 

167' 

167 

168' 

nj8 

169* 



PoCIçoç. 
Ilo. AtXtoç 4>aea; Me- 

T 

Archonte inconnu. 

XpueriTTiroç, cosmète. 
<ï>>.. AppiavoçITaiavieu;. 
Ti. 4>>.. 'A'Xxiêia^Y); to p' . 
Ilpa^ayopaç Me>.tT£u;. 
TloT:iXkiOi; ©eoTtjJio;. 
T. Aùp. 4>iV/f(JLc«)v. 

MêfJLjJLlOÇ £771 Pa>p.o). 

<ï>i>.i(JTei^yiç Ileipaisu;. 

M. Ba>.8pioçMa(JLepTrvo;. 

Avapjj^ia. 

Ss^TOç 4>a>.rip£iiç. 

TtV/îïOÇ lloVTHtOÇ. 

'Avapyia. 



Il nous reste, pour terminer ce chapitre, à classer 
un certain nombre de stèles éphébiques très-incom-* 
plètes qui se rapportent à cette période, et à déter- 
miner la date de plusieurs archontes contemporains 
de ceux que nous venons d'étudier* 
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II. 



(Jnscripl. LXXV). 'Eiri AuxojjiYi^ouapjf^ovTOç. Cl. (i., 
n. 203. Marbre en l'honneur d'un cosmète, du reste 
inconnu, II. AïXio; 0£o<pi>.o;, etc. Les années d"A6àG- 
xavToç étaient inscrites sur ce monument. 

Le nom que porte cet archonte nous indique qu'il 
appartient à une des familles sacerdotales les plus 
célèbres de TAttique, celle des Lycomèdes (i), qui 
succéda dans la dadouchie à la famille de Callias. 

Au deuxième siècle, la famille des Lycomèdes se 
divisait en trois branches qui, aux environs de Tau- 
née i35, étaient représentées : i" par ^iilius Praxago- 
ras, dadouque (2), marié à Bassa, fille de l'hiérokéryx 
Nigrinus, descendant de Diodes, second fils de Thé- 
mistocle ; 2** par Tibérius ClaudiusSospis, dadouque, 
descendant de Tibérius Claudius Léonidès, dadou- 
que (3) ; 3° par Tibérius Claudius Lysiadès 11, descen- 
dant de Tibérius Claudius Patro I (4). Tous les mem- 
bres connus de ces deux dernières branches portent 
toujours les prénoms de Tibérius Claudius. Nous 
sommes donc conduits à rattacher Lycomède à la 
première branche et à le faire frère d'iîLlius Praxa- 
goras II et fils de Thémistocle III. De nouvelles dé- 

(1) Bossler, de Cent, allie, sacerd. p. 41. 

(2) G. I. G. 385, 438. 

(3) C. I. G. 385. Lenormaiit, Rech, arch, à Éteusit^ \). 156i 

(4) C. I. G* 435. 
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couvertes justifieront peut-être l'hypothèse que nous 
proposons. 

{Inscript. LXXI). 6\ /. G., 273. 'EtcI* âpyovToç KX. 
Hpay.>.eiÂou Me>.iTé(oç. Monument élevé par quelques 
éphèbes. 

K>.. Hpa)c>.ei5-/jç MeXiTeuç e$t cosmète en iG3 (cf. 
tab. VI). 

En III (cf. T. V), nous trouvons parmi les ma- 
gistrats éphébiques un T16. K>.auSio5 'Hpax>.ei^/iç Me>.i- 
Teu;, et un éphèbc du même nom, sans doute son 
fils. Nous avons donc : 

Un magistrat éphébique en 1 1 1 , T. YCk. •HpaxX.etSvîç. 

Son fils, éphèbe en 1 1 1 . 

Ttê. K>.. ÏIpa)t>.et57i;, cosmète en iG3, archonte 
vers la même époque. 

Le père du cosmète ÏIpaK>.et5Yiç s'appelait certaine- 
ment Hpax>.eiSyiç (cf. Phil., I, 384, <^ù nous voyons 
«iprès le nom du cosmète le signe 3, dont le sens est 
certain). Si on suppose que le cosmète est Téphèbe 
de Tannée m, il arrive au cosmétat à soixante-dix 
anS| ce qui me parait tout à fait invraisemblable pour 
un membre d'une famille illustre. Il est au contraire 
tout naturel d'admettre que le cosmète est fils de 
l'éphèbe; je placerai 'Hpax>.et5r,(; très-près de 4>t>.i(j- 
TeiSvjç; bien qu'on trouve quelques exemples du 
contraire, l'archontat suivait d'ordinaire le cosmétat. 
Or, après l'année i63^ les archontes des années i65, 
16G, 1G7, 168, 169, sont connus; il est donc naturel 
de fixer Hpax>.eiÂy); à Tannée 164* 
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Sur rinscription du Corpus 273 figure comme 
éphèbe TeWercpopoç MevexpaTouç {^Ckçd^tC) 1 personnage 
très-connu, dont nous fixerons la date plus bas (cf. 
p. io3). 

Le père de cet éphèbe est MevexpaTTiç Te>.ecçopou 
4>iXai^viç, éphèbe en i45, sous Tarchontat d'Appiavoç 
Ilaiavieu; (cf. p. 94). Mevey.paTYjç adix*huit ans en i45; 
son fils Te>.^(;(popoç, éphèbe en 164, doit être né en i46 ; 
ces calculs confirment la date à laquelle nous nous 
arrêtons. 

{Inscript.LXXyf). Eph. (nouvelle série), n. 200; 
Philisl.y t. III, n. 282. Hermès daté par Tarchontat 
de AuGia^Yiç. Cf. plus haut sur cette famille, p. 67. 
D'après le style de T Hermès, fin du deuxième siècle. 
Le paidotribe n*est pas nommé. 

Fragment d'inscription sur le même Hermès et de 
la même époque (cf. Éph. Àrch., n. Sii). L'ar- 
chonte qui figure ici prend simplement le nom de 
Audiàdyjç; son nom complet est Tiê. K>.. Auerta^Tiç 
Aa^oujç^oç; il est cosmète sur une stèle du même temps, 
où on lui donnp tous ses noms (cf. inscript. LXXVIl). 
Nous avons déjà vu un dadouque ne pas porter ce 
titre en tête d'un marbre où il est inscrit comme épo- 
nyme. L'usage général , sauf de rares exceptions , 
est de désigner l'éponyme par son nom particulier, 
sans ajouter ni patronymique, ni démotique, ni titre 

quelconque. 

Tibérius Claudius Lysiadès, fils de tjlaudia Phi- 

loxenaet de Tibérius Claudius Patro II, naquit vers 

7 
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Tannée 120. Son éponymat appartient à la seconde 
moitié du deuxième siècle. 

Nous avons déjà déterminé la date d'un archonte 
Lysiadès, que nous avons fixée à Tannée 27, en nous 
fondant sur une inscription de Téphéraéride jusqu'ici 
mal expliquée (cfi. p. 65). Nous pouvons donc com* 
pléter la généalogie encore fort obscure de la troi- 
sième branche des Lvcomèdes. 

Au milieu du premier siècle, on rencontre deux 
branches de la famille des Lvcomèdes qui présentent 
une complète communauté de prénoms et de genti- 
litium ; Tune est celle de Tibérius Claudius Léonidès, 
dadouque (Lenormant, Rech. arch. à Éleus.^ n. 29); 
Tautre celle de Tibérius Claudius Patro I (C /. G., 
435). Ces deux branches doivent avoir un auteur 
commun, qui n'a pris les noms de Tibérius Claudius 
que sous Tibère. L'éponyme de Tannée 23 nous 
parait être cet auteur. 

{Inscript. LXXflI). Eph. Arch.^ n. 862. Archontat 
de 2TpaTû>v. Le cosmète est de la famille de Au- 
aïoJ'Dç, T16. K^. ^aSoOyoç AuGià^Tiç, archonte cité plus 
haut, p. 97), et contemporain de Marc-Aurèle, cf. 
C /.C^n. 423. 

{Inscript. LXXVIl a). Fragment de celte époque^ 
même archonte. Éph, Arch.^ n. 241 ; Meier, Comm.^ 
II, p. gi^Real. encycl.j 18GG, p. i48o; — n. i85o, 
même inscript. , copie qui corrige la première pour 
quelques détails. 

( Inscript . LXXFIII ) . Eph . Arch . , nouvelle 
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série, n. 107. Catalogue éphéhiqiie. 'Ev apyovTi 
Su^Xa (i). 

{Inscript. LXXIX). C, /. G., n. 246, colonne 2. 
Inscription en l'honneur d'un cosmète. Pittakis^ 
V.4nc. /^///., p. 475. 

Je n'ai aucune date certaine à proposer pour l'ar- 
chonte Sylla. Il semble appartenir à l'cpoque du 
paidotribat d'Âbascantos; cependant on remarquera 
que sur Tinscription de l'A/;//, n. 107, il n'est pas 
fait mention d'Abascantos. 

Col. 21, ligne 29. AetoviSr; Hpco^ou Xo^>.ei^T,c, éphrbo. 
Un éphèbede ce nom eslanticosmèle sous <I>i>.tGTetS*/;ç 
(cf. t. VI), on i63. Mais on parvenait à Tanticosmétat 
à tout âge. Tout ce que nous pourrions affirmer, 
c'est que It^Won; est antérieur à 4>i^tGTei^7i; ; en- 
core faudrait-il être sûr que Téphèbe de notre 
stèle est le fonctionnaire de l'année i63. Les objec- 
tions ici sont faciles. — Kph, Arch.^ 3833, Aewvi- 
^7)ç HcwJou. Mais, T nous ignorons ce que sont 
les noms gravés sur cette inscription; 2" la date de 
ce texte est tout à fait incertaine. Nous y rencon- 
trons un Mou<T(6vtoç VoOçoç, éphèbeen iZv^iPhil.^ IV, 
164, I, 1. 34). Cette coïncidence toutefois ne suffit 
pas pour prouver que Aecovi^vi; et Mouercovto;, sur l'ins- 
cription 3833, sont des magistrats, et que ce texte 
est antérieur de vingt années environ à l'année i4o, 

(1) Éph, arch, n. 2878. Fragment de décret très-mutilé qui parait être 
daté par l'archontat de Sylla , bien que ce nom et le titre d'archonte soient 
écrits en caractères difTcrents ce qui est une grave objection. 
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cooime le veut M. Neubauer. (Cf. Neub., ouv cité, 
p. ii3.) 

Aîk. Ttkiaç 4>a>.r,p£'j;. Une stèle du Philisior (\\\^ 
444i î) fait connaître un archonte nouveau. 

AiX. FaXoj;; <l>a>.ripÉu;, Aî^. PêXcotoç ap^ovroç Tviv èircovuftoy 
ap//}v uvoç. 

L'archonte AiX. Fé^^wç est antérieur à Tannée de 
réponymat de 4>i>.tçTei<Î755 (i63 av. J.-C. ; cf. p. 94); 
il est donc contemporain d"AêaaxavTo;; mais nous ne 
saurions en déterminer la date avec exactitude (i ). 



CHAPITRE V. 

Paidotribats de LruLios, d'Épiclétos, de Nicostratos et de Télesphoros. 

1. Paidotribal de Aeuxioç. 

{Inscription LXXX). Philisl.^ t. IV, 168, 2. 

Catalogue éphébique daté de la troisième année 
du paidotribat de Aeuxio; et de l'archontat de BiTfcrioç 
neîacov M£>.iTeuç. Ce paidotribe ne figure sur aucun 
autre marbre, )lais la stèle est de très-peu postérieure 
à Tannée 169. Nous n'y trouvons ni les jeux de 
Commode ni ceux de Sévère. 



(1) Le Dom de réXwc est très-rare à Athènes. Stèle fîinèbre d*un peraon- 
nage de ce nom signalée à N. Pape par M. Komanoudis. Dict. de Pape et 
Benaeler au mot Fi)*);. 
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Le paidotribat de Ae*Jxioc suit celui d*Aëa(ncavToç, et 
commence vers rannée 170. De sorte que notre 'do- 
cument doit être attribué aux environs de Tannée 
173. 

Sur Tinscription de Ileidcov, A^é^av^po; 'A^copiaTOu 
natovi^rj; est byposopbroni.ste; il sera hégémon sous 
le paidotribat d^'EirixTinToç; le même personnage est 
éphèbe en i63. Il a donc, vi\ 1^3, environ trente- 
huit ans. K^. ItoyyLooLTTtÇ vsl lirgémon sous (leiacov; il est 
éphèbe en i()i. (]f. p. 9^1. 

{Inscription I.XXXI). C. /. 6\, n. 28). Pittak., /4nc. 
Alk.^ p. /175 NtMibauer, p. iîi3, archontat de 4>>.a. 
ZwGiyivv;; na^>.T,v2ii;. Monument élevé par des sys- 
trcmmatarquos. 

[Inscription LXXXfl). Kph. arch. (nouv. série), 
n. 2i4- — Phil., t. IV, p. 76; catalogue, même ar- 
chontat. 

{Inscription LXXXIIl). Éph. arch.^ 324o. Marbre 
daté du même archontat; três-endommagé; aucun 
nom de fonctionnaire, si ce n'est celui du cosmèto. 
La rédaction de cette stèle indique la Hn du deuxièmn 
siècle, mais nous ne donnons cette date que sous 
toute réserve. Même observation pour les deux ins- 
criptions suivantes. 

[Inscription LXXXIF), C. I. 6\, n. 246, lig. n^ 
à 35. Monument commémoratif de victoires éplié- 
biques, archontat de Myivoyev/iç. 

[Inscription LXXXF). C. /• G,^ n. •245. Liste de 
vainqueurs. 



.] 
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Les inscriptions a45 et 246 sont de la même an- 
née ; cf. les noms des éphèbes MaÇipioç et 'A<rxXviiria- 
S'AÇj 245, coK III9 1. 5y I. '22. Mapx6>.Xo;y plusieurs 
fois vainqueur sur la liste, n. 245, parait être le fils 
du cosmète de cette année (n. 246, lig. 2). 

La date de Tarchon tat de Mvivoy^vyiç n'est pas fixée . Ije 
style de l'Inscription et sa rédaction me paraissent 
indiquer la fin du deuxième siècle. M. Neub. se dé- 
termine aussi pourcette date (cf. op. laud.^ p. 122). 

L'éphèbe Oùa>.. MajjiepTeîvoç est peut-être le fils d'un 
personnage connu qui a été archonte en i6j, cf. 
pag, 93, et stratège en 168, cf. pag. 94- 

Toutefois nous savons combien un argument de 
ce genre, quand il est isolé, doit être accepté avec 
réserve. 

{Inscription LXXXI^l). C. 1. G. Éph. arch.^ 
u. 2600. Catalogue de vainqueurs. Même année que 
les deux inscriptions précédentes. Cf. 245, col. 11, 
2600, lig. G et 7. 

IL Paidotribats cfEiçUTriToç^ t/e NixocTpaxoç /?/ f/r 

Te^Gçopo;. 

'Ettixt/ito;, 

{/nscripfion LXXXyil). Phil.^ t. IV, p. 272, arch. 
de Tiê. K>. Bpoc^ouo^. 

{Inscription LXXXFIll). C. 7. (i. n. 276, arch. de 

4>i>.oTetji.o; 'Ap>ceai57i|/.ou 'E>.eoucto;. 
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Nt)toGTpaTo;. 

[Inscription LXXXIX). C. l. G., n. *i'][\. Éph. 
arch.^ nouv. série, n. 199, arch. de Faio; EXêi^toç 

{Inscription XC). C. I. 6\, n. a86, fragment. 

TeXfoçopo;. 

{Inscription XCf). Philist.^ t. lU, p. 1277. F. Kàd- 

[Inscription XC II). P/ii/is/.^ t. I, p. 5 18, arch. de 
ràïoç KuïvTOiÇ lp.epTo;. 

{Inscription XCllI). Eph. arch., n. 283i, 'Avap- 
yia — {teToc Faiov KutvTOv IfJiepTOv. 

{Inscription XCIF), Philist.^ t. III, p. 553. Aùp. 
Aiovùcioç ô 'Ajç^apveuç. 

{InscriptionXCF). Philist. , III, 356. J 

{InscriptionXC y l). Philist.^ \\\,[\^i. \ fragments. 

{Inscription XC F 1 1), Philist, ^W ^^({"j ^1,] a 

Le nom de Te>ic(popo; ne figure pas sur ces trois 
dernières stèles; ftiais nous y retrouvons les mêmes 
magistrats que sur les inscriptions précédentes. 

Classement relatif. — Tous ces marbres sont de 
la mérfie époque. Les jeux que nous y voyons nom- 
més y reviennent dans le même ordre; ce sont ceux 
de Sévère, de Caracalla et mêrpe de Commode. 
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Le greffier de l'éphébie îepeùç SrpaTwv ne change 
pas durant les trois paidotribats. 

Lequel des trois paidotribes précède les deux 
autres ; et dans quel ordre faut-il ranger ses deux 
successeurs? 

La place relative d^'EiriJcrviTo; et de NixocTpaTo; est 
fixée par Thypopaidotribat de N Mcocrparoç, que nous 
trouvons sous Tarchontat de Ti6. KX. Bpa^ouaç, à 
une époque où 'Em^nîToç est paidotribe (cf. tab. VII). 

Nous avons donc : 

'Ettuttitoç ( , 

-, , { Te>.e(yçopo;. . 

NiîtoffTpaTo; ( 

Mais TÊ>.éc(popoç ne peut être que le premier ou le 
troisième. En effet, le greffier tepeùç SxpaTwv, qui fi- 
gure sur toutes les stèles d"E7rt/,r/)To; et deNiKoorparoç, 
ne se trouve pas sur toutes celles de ïe>.é(r<popoç. 

'EXeudivioç KiTTou, sophoniste sous 'EirixTYiTo;, est 
aussi cosmète sous Te^^ecçopo;. Nous en concluons 
que Te^édçopo; suit *E7ui>tTr,T05. 

Je place l'archonte Bpa^oua; le second, parce que, 
sur la stèle où nous le voyons éponyme, N wcodTpaToç 
csthypopaidotribe, et que nous ne retrouvons pas ce 
fonctionnaire sur le marbre, du reste très-mutilé, de 
4>i>.oTet[Ao;. 

L'anti-cosmète Upeù; 'Ap/^et^ap; figure sur deux 
stèles, Tune datée de Tannée qui a suivi Tarchontat 
deFaïo; KutvTo; ''IpiepTo;, Tautre de Tarchonlat d^AroV 
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\iavio;; ces deux stèles se suivent à une ou deux an* 
nées d'intervalle. Il serait naturel de croire qu'elles 
sont postérieures à celles d*I|ieTpo;; mais on verra 
plus bas les raisons qui ne nous permettent pas d*ad< 
mettre cet ordre chronologique. Les listes de ma- 
gistrats ne me paraissent fournir aucun indice qui 
permette de fixer la place relative de Atovuaio;. 

Classement absolu. — Déterminer la date absolue 
de ces stèles est impossible. Mais nous pouvons ar- 
river à un classement approximatif qui s'éloignera 
peu du classement absolu. 

<I>iXoTei(ioç est archonte la dixième année du pai- 
dotribat d^ETrixTyiToç; Aeuxioç est paidotribe en 178. 
— C'est donc tout au plus en i83 que 4>iXoTei(ioç peut 
être archonte. <I>iX({Tei(jLo; estéphèbe en 169 (PhiL, 1, 
522, n. 7), ce qui ne permet guère de placer son 
archontat avant l'année 190; et nous admettons 
dès lors que le paidotribat de Âeuxioç se prolonge 
plusieurs années après i73, jusqu'aux environs de 
180. Les jeux de Commode sont rappelés sur la 
stèle de <t)iXoTei(ioç ; ce qui limite encore le nombre 
des années parmi lesquelles nous pouvons placer 
Tarchontat de cet Athénien. Il est évident que, selon 
tonte probabilité, il faut le fixer entre les années 190 
et 192. 

C'est aux environs de la même date que je place 
l'archontat de Bpaîouaç. Sur la stèle de cet-archonte, 
les jeux de Commode ont été effacés, puis gravés à 
nouveau ; effacés à la mort de l'empereur, puis gravés 
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une seconde fois par Tagonothète ÂXeÇavipo; 'A\eÇàv5poo 
MapaOïovioçy qui ne voulait pas laisser perdre le souve* 
nir des grandes libéralités qu'il avait faites à cette 
occasion. 

Toutefois, comme le nombre des années du pai« 
dotribat d"EmxT7ïToç n'est pas marqué sur cette 
stèle, je la classe, en attendant que des documents 
précis permettent d'en fixer la date avec plus 
d'exactitude, avant la stèle précédente. 

M. Neubauei^ croit que ce marbre se rapporte à 
l'année même de la mort de Ck>mmode : ce n'est là 
qu'une hypothèse. (Ouvr. cité, p. 119.) 

raVoç EXêîÂioç SexouvÂoç. Archonte sous le paidotri- 
bat de NwcoaTpaTo;. Nous avons vu que le prédéces- 
seur de NtJcocjTpaToç, 'Em)CT»Toç, est en charge jusqu'aux 
environs de Tannée 1 92. Helvidius Secundus ne peut 
être classé avant cette année ^ mais on ne saurait le 
placer beaucoup plus bas, puisque nous ne trou- 
vons pas sur sa stèle mention des jeux de Sévère 
institués vers ly/j* 

«y 

Faïo; Kul'vToç I(iepTo;. La date de cet archonte est 
fixée à l'année 210. En effet, sur l'inscr. 283i de VÉp, 
arch.^ nous trouvons que pendant l'année qui suivit 
son éponymat (ligne 1 2), il y eut à la fois à Rome 
deux empereurs : tôv [iieytGTwv xal OetoTaTcov aÙTO)cpa- 
Topcûv, ce fait se rapporte à l'année 211; ces deux 
empereurs sont Géta et Caracalla. 

Kaffio; 'Aro>.>.wvioç STstpieuç. Ce personnage, avant 
d'êlre archonte, alla en ambassade près de Tempe- 
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reur Sévère (cf. Catal.). Son archontat ne peut donc 
être postérieur à l*année 211. Les archontats des an^- 
nées a 1 0/2 1 1 sont fixés ; Kaaio; 'Ai;oX>.(ovioç ne saurait 
donc être éponyme avant 209. Nous avons vu qu'en 
1 94 NixoGTpaToç est encore paidotribe. C'est donc entre 
194 et 209 que nous devons placer Ka^rioç AttoXXcovio;. 

Mais, sur la stèle de l'an 211, nous trouvons 
comme anticosmète Upeù; Apy iTeip;, qui figure au 
même titre sur le marbre Kaaio;. Cette coïncidence 
nous engage a croire que cet éponyme doit être très- 
voisin de Tannée 211, et nous le plaçons avec toute 
vraisemblance a Tannée 209. 

M. Neubauer propose de placer quelques années 
après les deux archontes précédents Aùp. Aiovuaio; 
'Aj^apvcuç. 

{Inscription XCII a), Philist.^ t. 111, p. 549- Eirl 
apj^ovToç <I>iXeiaT£i^ouy <t>iXi(;T£tôou Iletpaieuç. Catalogue de 
synéphèbes. Cet archonte est le fils de Téponyme 
de Tannée i63. Cf. p. 94. 

Le cosmète est 'AêacixavToç Aêaaxavrou KiQçiateiiç, fils 
du paidotribe de ce nom. Ce marbre est donc posté- 
rieur d'une vingtaine d'années à celui du premier ar- 
chonte «frîXeiaTei^Yiç. 

{Inscript. XCVIl a). Philist., t. IV, 344, 2- Cata- 
logue. Les noms de presque tous les fonctionnaires 
ont disparu. L'archonte est Ileivapioç IIpoxXo; Ayvou- 
cioç. Ce personnage^est prytane avec A7woX>.a)vio;, 
sur Tinscript. deVEp/i. arc/t. 383 1. Cf. pour Tannée 
(jeTarchonte 'A77QX>.civio;, p. loG, 
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Cette stèle appartient à cette période, sans qu'il 
soit possible d'en préciserla date. 



CHAPITRE VI. 



PiidotribaU de Sartpioa et de RnitOB. 



Antérieur à 232. Inscription XCVIII. Philist.^ 
t. IV, 559. Pas de nom d'archonte. 

(241-244)- Inscription XCIX. Philist.^ t- IV, 
p. 162, 3. '£iri Upscoç 4>Xaêiou AoxXiQiciaîou. 

(244-247). Inscription C. Philist.^ t. IV, p. 344» 
4* E'i^i Aùp7)Xiov AauÂixiavou 

(247). Inscription CI. Philist.^ t. II, p. 4^8. 'Eiri 

£uvTpo9oç, greffier sous le paidotribat de T£Xé<rfopoç, 
est encore en charge sous le double paidotribat de 
Socpaicicdv et de KpaTcov. Les stèles sur lesquelles KpocTcov 
figure seid sont donc postérieures à celles où nous lo 
voyons réuni à SapaTuîbiv. Toutefois, comme nous ne 
connaissons pas le greffier de l'archontat de Aou^i- 
xiavoç, nous ne savons si ce marbre doit être classé 
après ou avant celui d"A(yxX7i7çiaSYjç. 

Stèle I . Nous ne trouvons plus sur le marbre en 
très-mauvais état les noms de SapaTciuv et de Kpa- 
T(Dv; mais nous y lisons ceux des fonctionnaires qui 
figurent sur les stèles de cette série. ïloLkoL}ir/i^r[^^ didas* 
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kale sur la stèle de AsrjJuioevjç et sur celle d' A(7x>.if)iria^viç 
*Ov>f<;ipcy sous-greffler sur la stèle de Aauîuiavciç. 
rioXiov^ hypopaidotribe sur la stèle de <l>iXoaTpa- 

TOÇ. 

Stèle a. Sous Tarchonte <I>Xaêio; 'A<i)cX7i7ri«^Tïç les 
éphèbes célèbrent les jeux rop^iaveia; ce texte appar- 
tient donc aux années 24 1 '2/|4. Sur ce marbre, lia- 
Xa(i.Y(^7)ç est greffier pour la neuvième fois ; ce fonc- 
tionnaire a donc commencé a exercer cette charge 
entre les années 232-235. 

Sur le marbre de U>Xa6. 4>iX({(rrpaTo;, EùTu/i^n; est 
uTTo^axopoç pour la dix-huitième fois. La date de ^ûA- 
^paToç est fixée entre les années ^47-250 (cf. plus 
bas). Donc Eùtu/i^yi; entra en charge entre les an- 
nées 229-232. Sur le marbre n. i de cette série, 
rhypozacoros est 'Eirurr.To; : cette inscription est 
donc antérieure à Tannée 232. 

Quant à *iXoGTpaTo; {Eph. arch. 2*321, même 
arch. Neubauer, p. 94), postérieur aux archontes 
'A(jx>.7iTCiaJriç et Aauîixiavoç, il se place vers l'année 
247. 

Sur le marbre de Philostratos, il est fait mention 
(le la trente-cinquième fête panathénaïquc Cette ma- 
nière de compter doit se rapporter à une époque cé- 
lèbre. En remontant à Tépoque antonine, depuis le 
milieu du troisième siècle auquel noire stèle appar- 
tient, on rencontre une date certainement impor- 
tante, celle de Tarchontat d'Adrien, qui, nous le sa- 
vons (p.- 81), fut le début d'une ère en usage 
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attique. Si, à partir de la 111^ olympiade, nous 
comptons 35 fêtes panathénaïques, nous trouvons la 
troisième année de la 257* olympiade. Nous savons 
que les Panathénées se célébraient la troisième 
année de chaque olympiade. La troisième année de 
la 257* olympiade correspond à Tannée 247/248. Je 
crois que le texte de Tinscription publiée par le 
Pbilistor doit être pris dans son sens le plus pré- 
cis, et qu'il ne faut pas seulement entendre que Phi- 
lostratos fut en charge pendant une des quatre an- 
nées de l'olympiade 157, mais pendant la troisième 
année de cette olympiade. 

(Cf. sur l'archonte *t>.o(jTpaToç, Neubauer, 1. 1.) 
Sur la stèle de *t>.o(jTpaToç, nous voyons comme 
éphèbe Epevvioç Aê^ittito; Ep(ieioç. Faut-il reconnaître 
ici le général célèbre qui battit les Goths (în 269 (Treb. 
Pol., GalL^ 63), et qui fut archonte vers Tannée 270 
(6\ /. G., n. 38o. Cors. II, 167, IV. 190, Neub., 
p. 96)? Si nous supposons qu'il eût dix-huit ans en 
247, il avait quarante ans en 269. 
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ArdioBtet athéniiM pottérîeiirt à la CXXII* olympUde. 



lAyaOoxXr,;. 01) mp. CLXIII, 3 ^ 131 av. J. C. (Ct page 1, tableau 1). 
Joseph, ^niiq, jud, XIY, 8, 5, 2. Meier, Comm. Il, p. 79. Corsini, t. I, 
p. 181 ; t. lY, p. 114. Cliuton, aumV 131. keil, Rhein. Mits, t. XVIIl, 
p. .67. PitUkii, Éph, Arch, u. 4t04. KomanoudLs P/i/Y. t. 1, fasc. 1. 
Grasberger, yictes (fe CAcad, de JVûrtzbourg^ 1862, 1. 1. 

r 'AYa6oxX<3i;]. Le même f|ue le précédent. Classé |)ar Westermanii entre les 
années 17 et 40. Phiiistor, 1, 1. Keil, Hheifi, Mus. XVlll, p. 67. Ce se* 
rond archonte doit être rajé des listes. Cf. page 29. 

j\Ya9{a;. Amphore |uinathénaïqne. Fonnule ordinaire. Cl. G. 2035. Cf. 
iiiiMi 11. 33 ; t^ I, p. 888, n. 406. Nous n'a\ons aucun remeignemont sur 
le style de cette amphore panathénaïque. Toutes les amphores panatbc- 
naïques datées, sauf reJle d'Agasiast, ap)Nirticniient i Tépoque pour la- 
quelle nous |)ossédons les listes complètes. H est |>eu probable que Tusage 
de ces sortes de vuses, et surtout Thahitudc de les exporter, se soient con- 
tinués plus tard que le début du troisième siècle. ^AyoLGioLZ doit donc être 
assez voisin de la CXXII olympiade. Les nouvelles découvertes faites en 
Cyrénaïque par M. Den)s ont du reste amené M. de Witte à recherchera 
quelle époque peuvent être attribuées les amphores panathénaïqucs les 
plus récentes. Je renvoie à sa dissertation insérée dans les Comptes rendus 
de TAcadémie des inscriptions et belles-lettres, 1868. 

^YvCa; (cf. page 40). Catalogue Rossopoulos. Inscr. éphéb. Seconde période 
de rhistoire de Téphébie. 

*Ayv608oc. Après Tolymp. CXl.lV, 4. C. I. G. 121. Début du décret; mention 
de la tribu Attalide. 

*Ay^iimaç, cf. XOrivoSupoc.. 

llôtiXioc AtXto; XSptovéc (cf. page 74). Olymp. CCXXU, 4=« lU apr. J. C. 
PhlégOD, â/haà, ch. 25. Spart. Hadr. 19. Corsini, t. II, 106; t. IV, 171. 
Éph.arch,, II, p. 1, Sér, n. \2A. Philistor, 111, 4, l. PhUologus, XIX, 
p. 358. Suppl. II, p. 594 et suiv. Scheil>el, 'OXv(X7cia6. 'Avayp. p. 210. Au- 
nales de Cinstit. de corresp, arcU. 1862, p. 159. 

[116. AfX. 'AÔpiavôç pour la seconde fois]. Corsini (l. 1.) admet un second 
archontat d^Adrien,, olymp. CCXXVII, 4. Réfutation par Meier, Comm, 
II, p. 79. Dion Cassius, 64, 16. Le premier archontat d'Adrien mar- 
que le début d'une nouvelle période des Panathénées. Cf. p. 10. Ère 
athénienne datée du premier voyage d'Adrien à Athènes; cf. p. 81* 
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Seconde ère athénienne, d.jlce du voyage de Vempereur Adrien. Cf. p. 77. 
Comparez la différence des formules. 

'A6y,v63wpo; 'Adjiévou ô xal l\Ypiinra; 'ItoÎo;, environs de la CCXXXVI* 
olymp. C. I. G. 194. Catalogue de prytanes. Neubauer, p. 25 et p. 157. 
Sur ce catalogue, parmi les !\imToi figure un sous-greffier, OnoYpa(i,(Xa* 
T£u;, uommc sur plusieurs inscriptions. C. I. G. n. 184, 103. L'inscrip 
tion 193, datée par Tarrhontat de Tivi^to; IIovtixôç, se rapporte à la qua- 
trième année de la CCXXXVfe olympiade, 168 apr. J. C. (cf. plus haut, 
page 03). C'est aux environs de celte date qu'il faut placer l'archontat 

r d' *AOY)voSa>po;. Cf. Bœckh, n. 181, 187, 188, 104 : ô M SxtaSo; *Ep|i£Ca; ; 
184, 194, 'iepavXYiç l\9po6i(Tioc, et la dissertation à propos de l'ins- 
cription n. 100. Mé(i(xio; iizl pa>(i(ô, u. 192, col. il, lig. 13, est prytane 
sous l'archontat de Tivrjïo; IIovtixô;. Sur la date du même personnage, 
comme éponyme, cf. page 94. Les preuves surabondent du reste pour 
démontrer que Tarcbontat d' 'A0r,vô6(i>po; appartient à la période à la- 
quelle nous le rapportons. Cf. Neubauer, p. 157, conjecture ingénieuse. 
'A0Y)vô6a>po; A^pCTCTca et l^yp^^^^C 'Ao[|i]£vou figurent sur nue liste de 
prytanes non ûûiêe{Éph, 1024), à côté de Aéeav MetXi^Cov. Ce dernier 
nom est celui d*un sophroniste sur la stèle de Sextos, que nous avons rap- 
portée à l'année 1G7 (cf. page 04). M. Neubauer admet , avec toute 
probabilité , qu' ^Yp'inca; 'A(T(i.évou 'iTaTo; est Téponyme de l'inscrip- 
tion 194. 

[ )kOT)v(<i)v]. Cf. j^piffTieav. 

A. AlXiavo;. Cf. ^ù.&jia.mzoç. 

AloXCtDv, P/////i/. I, lOy 3. Contemporain de Métrodoros, mais éponyme avant 
cet archonte. Cf. pag. 70. 

AloyipoiioÇf CLXXXV' olymp. Le Bas, /'oy, arch. part. I, n. 375. Éph, arch. 
55G, 13. Rangabé, II, 813. Welckcr, Rhe'tn. Mus. 1843, II, p. 318. 
Fr. Leuormant, Recherches arch, à Eleusis^ p. 00. Décret de la corporation 
des artistes dionysiaques. 11 a fait l'objet de dissertations étendues. M. Fr. 
Lenormant, résumant et discutant les travaux de ses prédécesseurs, fixe, avec 
toute vraisemblance, la date de cette inscription à la CLXXXV olympiade. Il 
insiste : 1° sur le style des lettres qui portent des apices; V sur la mention 
dans le décret, de ravages à Eleusis, qui ne saui*aient être contemporains de 
la guerre d'Antigone Gouatas (réfutation de M. Rangabé); 3*^ sur le rôle que 
les artistes dionysiaques jouèrent dans la lutte d*Aristion contre Sylla 
(Athénée, Y, p. 212). Ces dernières considérations, toutes nouvelles, sont 
un argument qui nous paraît décisif. Ce serait donc aux environs de l'ar- 
chontat d'Ala/paloç que les artistes dionysiaques auraient élevé à Eleusis 
leur premier sanctuaire. Le même marbre nomme l'archonte IcXtuxoc, 
contemporain à^ AXfjyj^oXo:^ (cf. page 30). 

Ar(TXp(<>v. Pittak., y4nc. y4th.,\i, 402. Rangabé, 11,504. 'EiriY. '£XX.,1, n. 5. 
Archonte conuu par deux inscriptions : la'première est un fragment de 
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comptes trèt-incomplety la seconde un décret des Or^ns. Sur Tinscrip- 
lion n. 564, mention des magistrats nommés ol iid x^ 8toixY)9ei. Auenne 
particularité d'orthographe. Sur le décret des Orgéons en Thonneiir de 
la prétresse KpdiTCta, ti pour ^ (Meier, Comm. I, n. 4). Inscription gradée 
a^ec peu de soin ; fautes nombreuses du lapicide. — Troisième siècle 
av. J.-G. — ^OuvCdii;^ p. 65. 

[ !Uxa|uw)c]. G. I. G. 283. Archont. éphèbe. 

T. «Xd6ioc ^xi6ià8T)c naiovuuc- Gf. page 04. ^Orivâ, 25 août 1860. 
Journal des «ao|ia^v, 14 janv. 1865. Éph, areh. 4008. PhilUt. IV, 2, 1. 
Jthein. Mus. XVllI, p. 65. 

T. 4»Xà6ioc *JÛMi6MnÇf pour la seconde iDis. Gf. page 94. G. I. G. n. 262. 
Sur le double éponymat d'un même personnage , cf. p. 42, et surtout 
pag. 65. 

'SkXxfidv ou Aàxcov. 62-64, 66-68 ap. J.-G. Pitt. L'Jnc. Ath. p. 403. BheÎH. 
Mut, XVIIl, p. 57. Neubauer, p. 147. Get archonte est contemporain de 
Néron. Cf. Neubauer, preuves évidentes. Noos devons donc le placer entre 
les années 54 et 68. De Tannée 54 à Tannée 60 les éponymes sont com»ii« 
Gf. page 65. Nous connaissons également les archontes des années 61 et 
65. Restent donc les années 62, 63, 64, 66, 67, 68. 

[^va(aY6pac Xva^Yopov (McXitcvç)]. Éplu mreh, 8612. Bh, Mut, XVni» 
p. 65. Neubauer, p. 104, démontre que cet archonte doit être rayé des 
listes. Gf. Praxagoras. 

!lva^xpàiDc. Olymp. GXXV, 2. == 279 av. J.^. Paus. X,22, 0. 

^vapx^- Années sans archontes. 13 ap. J.-G. Gf. p. 65, 83. Phlégon. Mi- 
rab, c. 24, et quelques autres exemples. Gf. p. 94, 103. 

^vOsot^pioc GXLII' olymp. Philist, t. III, p. 156. GaUlogue semblable à 
celui daté par Tarchontat d'Aristodémos (cf. page 115). La stèle de Tar^ 
chontat d*Aristomédos doit être attribuée aux environs de la 142^ olym- 
piade (cf. page 115); celle d*Anthestérios est de la même époque. Nous 
retrouvons plusieurs fois sur les deux monuments les mêmes noms (cf. Go- 
manoudis, 1. 1. p. 156). Ti(uou IlaXaCoTpa — *Aêpu>v KaXXCov !iOY)vaToc. 
Le nom ^vOeffTrjptoc est très-rare. Un orateur qui propose un décret 
éphébique sous Tarchontat de NCxovdpoc, cf. Tab. III, est fils d' ^vOean^- 
• pioc; nous avons classé Tarchonte NCxavSpoc aux environs de la 163" 
olympiade. Si l'orateur que nous trouvons à cette date est de la famille 
d* ^vOsoT^pioc, comme on Tadmettra facilement, il est le fils de Téponyme. 

•AvTiOeoç. Olymp. GLX, 1. = 140 av. J,.G. Paus. VII, 17,1. — Gors. t. IV, 
110, discussion de Topinion de Scaliger, qui admet deux archontats 
d' XvtCOsoc Scheibel, p. 157. 

!ivT((Mixo<* Éph, arck 219. Rangabé, II, 461. Fragment très-mutilé d'un 
décret en Thonneur d*un citoyen qui paraît avoir rendu des services à la 
ville en temps de guerre. Fin de l'époque macédonienne. Archonte pro- 
bablement antérieur à la mort d'Antigone Gonatas. 

8 
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? 'AvTiTcaTpoc. PhiUst, t. IV, 1, 1. Antérieur à l'éponyme suivant. 
'AvTdsatpo; vetaTepo;. Philist. t. IV, 1, 1. Cf. p. 68. Phlégon, Mirah,6. 
L'épitkète vecoiepo; me parait indiquer qu^un des prédécesseurs de l'ar- 
chonte de l*année 45 a porté aussi le nom d' ^vtCnarpoc. Au contraire, 
nous rayons des listes le nom suivant. 
[ 'AvtCiraTpo;]. C. I. 282. j4i/g. Litter. ZeH. 1844. Décemb. p. 651. Neu- 
bauer, p. 144, 145, 157. Bœckh et Meier admettent un second archonte 
^vTinaTpoc, contemporain de Caracalla. Ils sont induits en erreur par la 
présence sur la stèle éphébique, datée par cet éponyme, des jeux germa- 
niques. (Sur la date de ces jeux, cf. p. 68, 70.) Le catalogue publié par 
Bœckh, sous le n. 282, est de tous points analogue à tous ceux du pre- 
mier siècle après notre ère. Cf. p. 68, 
'AvTiftXo; 'AçiSvatoc (cf. page 46). Meier, Comm. épig, n. 66. Rangabé, 

II, 1238, 53. 
XicoXy)^; OtXoxpdTou; iÇ Ofou. Cf. page 34. Philist. II, 16. Personnage du 

même dème et du même nom sur Tinscription 14 des dèmes de Ross. 
[M. 'louXioç j^TceXXâç. C. I. G. n. 379. Archonte des Eumolpides?] 
[r 'lotjXio; Kflurioc 'AicoXXwvioç Zxeipievc]. Cf. pag. 89. C. I. G. 272. 

Archonte éphèbe. 
r. loaioç Kàoioc [ ^icoXXcovioc] iTeipiev;. C. I. G. 270. Cf. p. 78. Cf.ia 

généalogie de cette famille pour la restitution ^tcoXXcovioc 
[ 'AicoXX«àv(o;]. Philost. Fie des Soph, II, 20. Corsini, t. IV, 185. Sans doute 
le même personnage que le suivant. Il alla en ambassade à Rome au temps 
de Sévère (193-211). 
r. Kftff. 'AnoXX(ovioc £Tccpt(uç. Philist. III, p. 277. Cf. p. 103. Cet archonte 
appartient certainement au temps de Sévère ; c'est ce qui engage a le re- 
connaître pour réponyme du nom d* 'Airo^Xcavioc» cité par Philostrate. 
^àpYsToç j^pYeCov Tpixopuaioc. Cf. pag 42. 'Ëmypaf al àtéx8oToi, fasc. 3. 
Meier, Index Scholast. 1851, n. 43*. Comm. épig. n. 43, 23, et n. 81. 
Bergk, Zeitsch. f. Alterth. 1853, p. 278 (Éph. arch. 864). Ross. Hell. 
I, 68. 
'ApY^'^oç j^pYeiou TptxopCaioc* Éponyme pour la seconde fois. Cf. page 42, 

et charges exercées par ce personnage. 'ETciy. &véx8. fasc. 3, etc. 
"Apeioç Aupifovoç Ilaiavieu; (Ross). C. I. G. ^piQOc Mcopicovoc IlaKX-* 
vteu;. CI. G. 478. jéi/g. litter. Zeit. 1838, n. 196. Éph. arch, 180. 
///?c. jéih, p. 277. Ross. Dèm. 6. Corsini, II, 139. Commencement de 
Tempire. Mention du temple de Rome et d'Auguste à l'Acropole. Sur- la 
date du cul le de Rome à Athènes, puis de celui d'Auguste et de Rome, 
Conjectures de Meier démontrées fausses {Comm* épigr.l^ p. 35). Nous 
avons vu (p. 45) que le culte de Rome était institué à Athènes lors de la 
première ennééléris délienne. 
*A^a6ioL\b<i? MapoL^tûytoz. Éph. JrcL 3831. 'AôviVa, 29 oct. 1860. NeU- 
bauer, page 88 ^ M. Neubauer démontre très-bien que cet archonte est 
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eontomporani cP^^IiupToc MapaOuvio;, dont nous avons 6xé la date plus 
haut; cf. p. 103. Trois textes sont gravés sur le marbre qui porte Tins- 
erîptkm 38S1. Cf. Èph, 3380, 3831, A. 1-33, B. 34-47. Les textes 3830 
et 3831, B, sont probablement de la même année. La restitution proposée 
par Neubauer est probable, bien que le stratège des hopliles, 1ff6xpuaoc, 
ait pu être en charge deux fois. L'année qui suivit l'éponymat d*Himertos 
fut sans archonte; il est donc naturel de classer Arabianos avant Himer- 
toB. Cf. sur l'inscription 3830 nos remarques sur la famille d* îàTcoXXcovio^ 
£tttpieO;, p. 80. Ileivdpio; IlpéxXoc *AYvovffioc. Eponym. des prytanes, 
n. 3831. Ëphéb. PhiL IV, 344, 2. 

VffTopxo^- Cf. p. 30. PhiUst. I, 1, l.Keil, Rhein, Mus, XVIII, p. 66. 
Rang, n» 976. Victoire chorégique de la tribu Érechthéide. Formule ordi* 
naire, !!kp(aTapxoc (px^v. Ce marbre, d'après Pittakis, était encastré dans 
une des portes du théâtre d*Hér. Att. où je l'ai en vain cherché (Ane. Ath^ 
p. 91). Du reste, les détails trop vagues donnés par Pittakis n'autorisent 
pas à croire que cette inscription soit postérieure à la construction du 
théâtre, et qu'elle n'ait pas servi comme pierre de réparation^à une épo* 
que inconnue. Bœckh croit pouvoir admettre, qu'après l'olympiade 127-2, 
le peuple se chargea des chorégies; il se fonde sur deux inscriptions de 
l'archontat de IIvOàpaToc (n. 225, 226). Mais les dédicaces chorégiques 
sont trop peu nombreuses pour que nous admettions ces conclusions, sur- 
tout en l'absence de textes précis. Nous ne pensons donc pas avec M. Ran- 
gabé que l'archonte 'ApCaTapxoç de l'inscript. 976 soit antérieur à l'olym- 
piade 127, 2, et nous reconnaissons dans ce personnage l'éponymequi 
figure sur une stèle éphébique citée plus haut (cf. page 30). Le caractère 
épigraphique de l'inscription 976 ne s'oppose pas à cette opinion. Cf. Sapa» 
icCwv. ' 

? 'Apt<rrsC8vi;. Rang. y#/i^ /W/. 11,1123. ILeW, Rliein, Mus. XVIIl, 66. Dé- 
dicace incomplète ; lecture douteuse. 

!lpt9t68v}|&oc OXLII" olymp. PhUittor, III, 2. Catalogue de vainqueurs aux 
jeux Thésiens. Et pour 9. Parmi ces vainqueurs *Aêp(ov Ko^XCou OlvtiSoc 
fvXti;, qui est proxène à Delphes la quatrième année de la 147" olympiade, 
sous l'archonte de Delphes Sévcov (Wescher et FoUcart, Inscr. rec. à 
Delpfies, n. 17. Aug. Mommsen, Delphische Archonten ; Phiiologus, 1866). 
L'archontat d'Arislodémos doit donc être antérieur de cinq ou six olym- 
piades à l'année de Xénon, ce qui nous reporte aux environs de la 142" 
olympiade (169 av. J. C). Le catalogue de vainq[uetlrs daté par l'archontat 
d'Arislodémos présente la même rédaction que le catalogue daté par l'ar- 
chontat de Phaidrias (cf. page 131). *!\6p(i)v KaXXCou appartient à une fa- 
mille connue. L'orateur Lyciirgue avait épousé Callisto, fille d'Habron et 
sœur de Callias. D'autres descendants de Lycurgue s'associèrent à la des- 
cendance d'Habron. — La famille de l'orateur Lycurgue était de la tribu 
(Enéide {Vit. decem orat. p. 1027, édit. Didot). Toutefois la Fie des dix 
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oraiemrs ne me parait pas permettre de retroarer avee certitode la s^oéa- 
lofie do penomia^ qm nous occupe. 

[ ^içtatUnt}, Pofidonitis écrit ^(hf)vC«»v. Cf. Meier^ p. 76. ÂrchoBte admis 
par Corfbi, t. II, 101 ; t IV, p. 117. Examen par Meier da texte fur le- 
quel le fonde Conmi, p. 76. 

^^pcoTO. . • £ph. arch, 578. 54 ap. J.-C. Cf. p. 54. 

^piord^cvoç. et p. 34. C. I. G. 2&S, Èph, arch. 1384. Épiffr. kell, \, 
n. 14. Pittakif, l'Ane. Athènes^ p. 466. 

%px[MOao(]. C. I. G. 187. Frapnent dont riea ne permet de déterminer 
la dale. Antérieur à l'époque romaine (?). 

^ppcyidijc Olymp. CXXX, 1. =s 269 av. J.-C. Cette date est probable. 
Diog. Laert VII, 10. Cf. Corsini, t. IV, Ol. Niebhnr, Klein, Selurifi, 
p. 459. Zumpt, Veber Uen Bestand der philos. Sehulen m Alhen, p. 76. 
Droyien, HelL 0, p. 207. Hermann, Zeitshrift f. An. 1845, p. 593. 
Meier, p. 82. 

KX. 'A^^iav6ç Ilacaviei^c (cf. page 79). Éph, arch, n. 2235. Beriehte ûb. 
d. Verss, d, saclis, Ges, d. WUs, plûl. CL XII, p. 225. 

'A^fXooc. Troisième siècle av. J.-C. Éph, arch, 1393. Bang. II, 4 69. Ar- 
cbonte connu par deux décrets du sénat. Les datifs féminins sont en et. 
Le grefûer de la prytauie est M6oxo; M6(oxov) KudoOrivcei^c. M« Rangabé 
restitue Mo[9X^voc], parce que, dit-il, la lacune est trop étendue pour le 
mot Mooxov ; mais le fac-similé épigrai^iique ne parait pas justifier cette 
olisenration. Mooxoc OeertCov Kv^aOrivoûo; est greffier sur un marbre pos- 
térieur de peu d'années à l'archontat d'Euclide {Ant, heil. n. 385), et 
dont M. Rangabé fixe, avec toute Traisemblance, la date aux environs de 
la loi* olympiade (archonUt d' 'AXxurOévYi;, 102' olymp. 1). Si le greffier 
de l'archontat d' 'Açx'^^^ ^^ ^^* ^® M6<7xoç, greffier aux environs de 
la 102* olympiade, et petit-fils de OéaTioç, *Açx'^Xaoç est de très-peu d'an- 
nées postérieur à la 122* olympiade. C'est l'époque que semble indiquer 
l'orthographe de l'inscription d. 469. (Comparez cette orthographe à 
celle du n. 385.) 
4»X. 'AoxXyimoÎY);. Cf. p. 79. Philist, IV, 2, 3. 
4>X. ^axXY)nià5T)c Second archontat du 'même. Cf. p. 86. 
KX. "AttoXo;. C. 1. 274; 274 h. TKX. "AttoXo; ïçVjttio;. jJ/i/i. arch, 428. 
iVottf'. /mV, n. 244. Corsini, t. II, p. 145, olymp. 249; t. IV, 140, 
olymp. 188, 1. Westermann et Bœckh, époque de Caracalla. Mention des 
jeux germaniques. Neubauer : règne d'Adrien? — Nouvelle série , luscr. 
n. 244. Ce texte ne se rapporte pas, comme on l'a cru, à l'archonte 'At- 
ToXo;. Il se lit sur un fauteuil du théâtre de Bacchus, placé à côté du 
siège de l'évergète Diogène, et réuni à ce siège, comme le sont dans une 
autre partie du théâtre les fauteuils du stratège et du héraut {Éph. arch, 
p. 104). Ce fait nous indique que les deux personnages auxquels il a été 



DES ARCHONTES ATHÉNIENS. 117 

coniacré des honneurs publics dans le théâtre sont du même ordre, c*est- 
i-dire tous les deux bienfaiteurs de la cité. L'inscription est mutilée ; 

^ ^ n faut restituer à la première ligne, non, conmie on le fait, 

tcpl»;, mais ^OLaùdtûç, Attale est éponyme au même titre 

Al I A A\J T qjjç |çg héros qui avaient donné leur nom aux. autres tri- 

Enn N Y MO Y bus d'Athènes. Le mot éponyme dans ce sens est fréquent 
(Pans. 1, S, 2-5. Schol. Dem. 24, 8. Esch. 3,39. Isocr. 18, 61, etc.). Éph, 
arcfi, 428. Texte très-mutilé qui .ne me parait fournir aucune donnée chro- 
nologique. Corpus^ 274, 274 b. Dédicace éphébique : mention des jeux 
germaniques et des jeux d'Adrien. Le cosmète exerce un sacerdoce. Dans la 
dernière période de Thistoire de Téphébie presque tous les fonctionnaires 
sont des prêtres. 

[ 'Attixôc. J G. 1. G. n. 283. Boickh admet un archonte du nom d' Xttixo;, 
et en fixe la date à la fin du deuxième siècle après J.-G. (G. l, G. t I, 
p. 302). Le magistrat athénien cité sur le marbre 288 n'est pas éponyme, 
mais cosmète. 

'Ayaxéti, olymp. GXLV, 4 et GLV, 3. Éph, Arch. 386. Rhang. II, 457. Cur- 
tius : Inse, atu duod. n. 8. La date de cet archonte est fixée par M. Ran- 
gabé, auquel je renvoie. Décret en faveur d'un ami du toi Eumène IL 

. . . .ZONIKOr *Eià]. .aovixou, GXbV, 4, GLV, 3. G. I. G. 122. Mention de 
Philétairos, frère du roi Eumène 11. Gf. Iwvtx6; et l9ovix6;. 

BdiQOoc, cf. pag. 65. 

Tib. KX. BpoSova; 'Attix6c, MapaOuvtoc Phïïist, IV, 3, 3. a. p. 102. 

raXXtT|vé;, vers 260 ap. J.-G. Trebell. Poil. Gall, 11. Meier, Comm, epîgr, I, 
p. 75, 82. 

AtX. nXflOC, cf. p. 100. PhUht, III, 5, 1. Neub. p. 18, 24. 

Fcv. • • cf. p. 54. Èph, arch, 578. 

TopY^Ct Olymp. GXXY, 1. — 280 av. J.-G. Fit. dec. or,, p. 847 a. Gorsini, 
t IV, p, 81. Le Bas, Altique^ n. 389. L'inscription 389 est un décret d'un 
thiase : on y lit EDI. . . .OrAPXONTOZ. Get archonte inconnu est le suc- 
cesseur de NixCac; d'après nos calculs NixCa; est éponyme la 124* Qly. 4, 
il a pour successeur ropyiac II faut donc restituer Ein[FOPnprAP- 
X0NT02. 

Aeivotpao;, Oly. GGVII, 1 » 49 ap. J.-G. Phlégon, Mir. 22. 

Ilo. *Epévvioc AéÇiincoc IlToXe(iaîou ^pt&eioç, rhéteur et écrivain, vers 269 
ap. J.-G. Treb. Poil. Gall, 13. Anthol, Ed. TauchuiU, III, Suid. Phot., 
82. Huiler, Fr, hist. III, 666-687, G. 1. G. 380. Éph. arch. 559. Ail. lAtt. 
Zeit. 1838, mai, p. 248, n. 9, p. 323. Meier, Comm. ép'igr. n. 2, p. 75, 82. 
Neub. p. 159, Intelligenzbl. 1838, p. 40* Il était de la famille des hérauts 
(xTipuxcov), G. I. G. n. 190, 353. Éphèbe sous l'archontat de Philostratos, 
cf. p. 109 

AT)|&Y)TpiO( , cf. p. 30. D'après Westermann, qui se trompe : seconde moitié 
du premier siècle av. J.-G. PlnlisU I, 1, 2« 
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AT|(iifiTptoc» cf. p. 65. 

ATJiioxXti;, 01. CXXV, 3 = 278 av. J.-C. Pausanias, X, 23, 14. Éph. areh, 
360. En tête d'une stèle 1143. Cf. encore Rang;abé, II, 450, 2310. Frag- 
meut des comptes relatifs à des travaux publics exécutés au Parténon. 
Dittemberger, p. 305. 

i^y)(x6(TTpaTo; > Chrysalide ^ 15 janvier 1866. Eg^er, Étude historique sur les 
traités publies^ p. 289. Wescher, Étude sur le monument bilingue de DeU 
phes, p. 202-209. Décret des Amphictions envoyé aux Athéniens. La com-^ 
position du conseil amphictionique n'est plus celle qu'avaient établie les Éto- 
liens. Le décret est postérieur à la victoire de Manius Acilius, mais il parait 
antérieur à la réduction de la Grèce en province romaine. Les Amphic- 
tions terminent par une phrase de déférence à Tégard des Romains dont 
la nuance exacte est précisée par M. Egger, ouvrage cité, p. 291, note 1. 
Ce serait donc entre 189 et 146 qu*on devrait placer AY]|&ô(rrpaToc. 

A. . • . A . ,.?Éph, arch, n. série,' n. 198, 1. 26. Gontemp. de ^îXfaiv, cf. oe mot. 

? AY)[(JL6]9T[paTo;] , Éph. arch. 1970» cf. p. 72. Cette restitution n'est pa« 
certaine. AYi(i.6aTpaTo;, ol. CCXI, 1, 65 ap. J.-G. Phlég. Mirab, 23. Pro- 
bablement le même éponyme. 

AvKioffTpaTo; MapaOcovioç.' aux environs du règne d'Adrien, C« 1. 6. 184. 

ATipLOxàpY);, Catalogue de M. Rossopoulos. 

ATi{i,oxapv)<;» cf. p. 65. M. Rossopoulos n'ayant pas fait connahre le texte qui 
donne rarchonte cité plus haut, j'ignore si ces deux éponymesne sont qu'un 
seul personnage. 

OX. AtoYévYic Mapa6(ovioc, aux environs de l'ol. CGXLIV, 2 = 198 ap. J.-C. 
Caracalla est déjà associé à Septime Sévère. G. I. C. 353, 1,'ll.Pitt 
VAnc. Ath, p. 5 13. L'épistate des proèdres est louXtavè; KooCov. Cf. 
p. 90. sur la date de ce personnage. 

AiôyvYiToc, olymp. CXXIX, 1 = 264 av. J.-C. C. 1. G. 2874.^ 

Aio5(opoc, cf. p. 57. 

AioxXtjç» olymp. CXXIII, 2 = 287 av. J.-C. Vitadecem orat, p. 851, d. 

AioxXîic AioxXéouc» Éph, areh, 861. Rangabé, II, 811. Décret d'éranistes. 
Le trésorier de la confrérie s'appelle ^Aponoç. Ce nom est très-rare (Ross, 
Dèmesy p. 45. A. lig. 16. B. lig. 18) ; il se lit sur une monnaie d'Athènes, 
où il est celui du premier magistrat monétaire, ^poitoc a pour symbole 
Éros se couronnant de roses (?) (Beulé, p. 222; Mionnet, II, 118). Peut- 
être faut -il reconnaître le trésorier des éranistes. Il est remarquable que 
ce personnage tious soit connu par deux documents qui nous le montrent 
chargé de fonctions financières. La série des tétradrachmes d"2j^po9toc est 
classée par M. Beulé avant celle de Mi0pt5dry]C dont la date est connue ; 
nous avons donc là un élément chronologique d'une véritable valeur. Le 
patronymique ajouté au nom de AioxXvic parait indiquer que cet éponyme 
est postérieur à l'olymp. 123, 2 (cf. plus haut) ; second élément de classifi- 
cation d'accord avec le premier. 
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'Eicl AioxXc. . • nom incomplet. Éph, arch, 578. Cf. p. 54% 

AtoxXtjc KuSaOrivaie^c. Cf. p. 46. Rangabé,U, 1238, 12. Meier, Comm. 
épigr, n. 66. 

A(otiÉ6<ov, CXXVIII, 4 ou CXXIX, 3. Ringabé, II, 880. Meier, Camm. épigr. 
n. 62. Eustratiadès, 'EmY- &vex8. 1852. Dittemberger,p. 306. Cet archonte 
a donné lieu à des dissertations étendues. Il figure en tête d*un décret qui 
fournit deux indications chronologiques très-simples. 1° La cité décerne des 
honneurs à des citoyens qui ont contribué par dons volontaires à sa défense 
en temps de guerre. 2^ Le philosophe Avxo; est Tun des souscripteurs. Il 
prend sur le catalogue le titre de ç iXoaoçoç ( exemples de ce titre sur les 
actes publics; cf. Meier, 1. 1). Lycos fut chef de l'école péripatéticienne de 
la 127 « à la 138» ol. C'est ce qui résulte des recherches de MM. Rangabé et 
Meier. A celte époque nous trouvons en Attique une guerre importante, 
celle d'Antigone Gonatas qui entreprit de ruiner la ville par la famine. Les 
Athéniens prirent contre la disette les mesures dont parle notre inscription 
{Ant. helL 880 et 474. Polyen, Str. IV, 6, 20). Cette guerre dura sept 
ans, 127* ol. 4, 129«, 3. Les dates que nous avons rappelées pour ren- 
seignement de Lycos limitent l'époque où nous devons placer Tarchontat 
de Aio(ié8(i>v aux années comprises entre Fol. 127 et Toi. 129, 3. Sur le 
marbre de Diomédon figurent EOpvxXeCSiQc et Mix((av ; ces personnages 
appartiennent à une famille connue dans laquelle on retrouve plusieurs 
fois les mêmes noms. Il serait tout-à-fait inutile de chercher à classer Dio- 
médon d'après les renseignements trop vagues que fournit la généalogie de 
cette famille; mais, la date de l'éponyme une fob admise, cette généalogie s'é- 
claircit facilement. Les deux Athéniens les plus célèbres qui se soient 
appelés EvpuxXsiSTic et MixCtov sont ceux qui gouvernèrent la république 
la troisième année de la 140^ olymp. (Polybe, V, 106). Ils furent empoi- 
sonnés par ordre de Philippe V de Macédoine (Pausan. Il, 9). EOpuxXeiSriç, 
trésorier sous Diomédon, est fils de MixCcov, mais il a lui-même un fils qui 
s*appelle également MixCeav (lig. 2, lig. 35). A la ligne 35 il n*est pas 
admissible que le père soit inscrit après le fils. Le trésorier de l'olymp. 1 29 
ne saurait être le tyran de l'olymp. 140, 3. Du moins Thypothèse est peu 
probable ; car en 129 £0puxXe(6Y)ç a déjà au moins quarante ans. Il est 
donc naturel d*admettre le tableau suivant : Mixieav, père du trésorier ; 
EOpvxXeCSric, trésorier (129* ol.) ; MixCtov, souscripteur (129«ol.); EOpv- 
xXsCSt);, tyran d'Athènes (140*^01. 3); MixCcov associé au précédent (ol. 140, 3). 
Cf. encore Ross, Dèmes, p. 45, B. 16; et sur la perpétuité des mêmes 
noms dans une famille la généalogie de Phaidros stratège. J'insiste sur ces 
deux exemples pour montrer combien il est périlleux d'identifier facilement 
deux personnages qui portent le même nom , le même patronymique et le 
même démotique. Sur la généalogie des Mixicov, pour plus de détails, cf. 
. Dumont, Revue arch, 1870. lnscrip{. des murs tt Athènes, 

Atovôffioc 6 p.eTà nap^i&ovov, C. I. G. 124. Corsini, t. IV, p. 166. Délos ap- 
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paitoiait anx Athrnksns. L'mscriptkm est donc poftériefue à la CLIl* olym- 
piade. Maii^ comme le remarquent Bœckh ei Meier, la rédaetion du décret 
et la mention du droit de proxénie, qoi ne fat pins décerné à l'époque ro- 
maine, ne permettent pas de descendre la date de ce marbre plus bas qne 
le premier siècle avant notre ère. 

Aïoyuoioc ô {icTÀ [Auxujxov], ef. p. ftS. Éfà, wdu Mfr. G. I, 3296. Ran- 
gabéy II, 456. Simple en-téte de dcovt. 

Atovutfto;, Èph, areh, 4035. Dédicace au béros Poljrdenldon £ûte par des 
rbabdopbores.a. KeU, Hérode Attictu (Panly's ReaL Enej.\ 1, 3, p. 2103. 
Époque d'Adrien? 

Aup. Atovuotoc ILaÙxiataM Aa|i«Tpevc. G. I. G. 189. Liste des prytanés ; temps 
des Antonins. 

AOp« Atovvoioc Toû Aiovuoiou ^x^'^*^^* P^*^» m, 6, 2. Gi p. 

Atovuaodwpo;, et p. 65, ol. GGVIlIy 1, 253 q>. J.-G. Pblégon. Iftr. 7. 
G. I. G. 267-482. 

Awn^Çf ol. GXXlIIy3=286aT. J.-C. Ituer.iaffalL areh, Int. Bl. 1834, 
n. 2 ; 1836, n. 10. Eranz, Eiem, epigr. gr.^ n. 69. Èph, arch. 176, 1364. 
Ran^, II, 446, 447, 229X Bœckb, Staatsh. I, p. 126. IL F. HermanD, 
m ZeiUehr. fur ait. fTut. 1845, p. 582. 

Atoni&o;, ef. p. 65. 

Atf doc, ol. GXXIH, ls= 288 aT. J.-G. Plut., Démet. 46. KircbbQO; Uenmh^ 
article cité. 

Aiwv T..« 'Emyp. *E>Xi)., I, n. 47. Frapncnt d'inscription trèsHnntilé. 
Mention de la triba Adrianide (lig. 4). ToateCois le nom de l'arcbonle n'est 
pas certain. 

Ao(UTiav6c (83 à 96). Pbilostr. Vïe £ApolL^ YUI, 16. Gorsini se détermine 
pour la première annéedelaGCXVXU* olymp., mais les raisons ne nous pa- 
raifient pas condaantes (t. lY, p. 161).Gi Meier, p. 84 et plus baut p.73. 

"Emiatic G. I, G. 108. Add. p. 900. Jrek. Zeit. 1854, p. 466. Rang. II, 675. 
Philologuij sap|4. II, p. 536. Raool-Rocbette, Ant.du Boeph, Cimmdriem, 
p. 204. Moustoxidi : Journal périodique publié en 1831 sous le nom d'i^- 
ginée, 1831. Kidiler, DetrphtUche Beiirmge^ 1814, P. I, p. 43, etc. G. I. G. 
108. Boeckb et M. Rangabé ont essayé de fixer la date de èet arcbonte. 
M. Rang^dbé se détermine pour les environs de la 123* olympiade. Mais 
il est évident que le décret du peuple de Salamine daté par l'éponymat 
d'Égides appartient à l'époque où cette île avait été rendue à la républi- 
que d'Atbènes (ci les dates principales de Tbistoire de Salamine pour cette 
époque, Rœckb, 1. I). Salamine, déclarée indépendante la troisième an- 
née de la GXV* olympiade, ne rentre définitivement sons la domination 
d'Atbènes que durant l'olympiade GXXXIY. M. Bœckb n'admet pas qu'Ê- 
piklès soit antérieur à cette date. Gette conjecture a été confirmée par la 
découverte d'une seconde inscription datée par le nom du même éponyme, 
et postérieure à l'institution de la tribu Attalide, GXLV (Meier p. 84). Le 
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décret de Sftlamine consacré k uu gymiiaûarque fait mention des fêtes 
d*Ajax ; bien qu'il soit très-déTeloppé, nous n'y voyons pas que les éphèbes 
athéniens aient été à Salamine cette année-là , usage qui devient constant 
à partir de la CLXl' olympiade. On ne se trompera pas, je crois, en attri- 
buant Ëpiklès aux eavirona de Tolympiade GXLIV. 

'KmxpdTvic, jirch. Zmt, 1800. Ans. p. 100. 'Emy. *£XXv). I, n. 34. Eph. 
areh, 3081. Simple dédicace à la mère des dieux, etc. Le style des lettres 
((l) €) n'est pas une indication suffisante. 

'EpyoxXîicy prédécesseur d"EinxXvic (cf. plus haut , p. 20, peu après la 
CXUT* olymp.). 

'Epyox^C ZfYiTTtoc cf. p. 40. Rang. II, 1238, 34. Meier, Comment, epigr, 
n. 00. 

M. OOXir. EuOioTOc et non EuOicotoc, C. I. G. 378. Corsini, t. Il, p. 158 ; 
t. lY, p. 188. Philologus, XIX, 360, Suppl, II, p. 029. PhUist. t. l,p. 190; 
t. m, 304 , n. 21. Èph, arch. nouv. série, n. 105. Le même personn. 
Épk, Arch, n. 891. Sur l'inscription 378 du C. I. G. H. AtXtoç Zi^vcov 
BepeveixC&Qc, qui est éphèbe sur un catalogue. Pkiiist, I, 518, 0, arch. 
d'Himertos, cf. p. 103. On pourrait donc être tenté de placer Téponymat 
d'Eubiotos aux environs de l'année 230 ; mais je ne crois pas que le siège 
de cet épouyme trouvé dans le théâtre de Bacchus appartienne au milieu 
du troisième siècle ; le style en est encore soigné. Les mêmes noms se 
perpétuaient sans doute dans la famille de Zénou comme dans celle d*un 
grand nombre d'Athéniens de cette époque, parmi lesquels je citerai les 
Apollonius (cf. p. 89) du dème de Steiria. M. Ulpius Eubiotos était éver- 
gète. Peut-être avait-il mérité ce titre exr^tionnel et Thonneur d'un fau- 
teuil spécial dans le théAtre de Bacchus par quelques grands services. 
M. Neubauer cite une disette qui sévit au temps d'Adrien (Phil. Fie 
des Soph, I, 23, 1). Le style du siège d'Eubiotos me parait indiquer 
l'époque antonine. 

Ev6ouXo;, G. I. G. 115. Plûlist. I, 4. Dittemberger, Hermès^ 1867, p. 305. 
Contemporain de 8u{&oxapY)c (cf. ce mot pour la date). 

EùepyéxYiç UaXXiivsuc, catalogue de M. Rossopoulos, 

EOOtaç, ol. GXXIV, 1, = 284 av. J.-C. Philist, 1802, 5 {Zeitschr. Eos. 
I, ly p. 25). Éph, arch,y nouv. série, n. 109. 

Eu9c6Xe(xoc, archonte, communiqué à M. Rossopoulos par M. Komanoudis en 
juillet 1860. Paul f s Real Encjclop, t. I, p. 1478. 

Eù^iXtito; IIpo6aXiaioc, cf. p. 46. Rang. U, 1238. Meier, Comment, épigr, 
n. 66. Éph, arch.,no\i\. série, 1. 

^ExÊxpà-niç, cf. p. 30. Phiiist. I, 1, fasc. 1, 3. Meier, Comm. épigr, n. 27. 

Ziiv[ci)v], cf. p. 62. Éf)h. arch, 578. 

Zi^v(i>v, cf. p. 65. PhUist, III, 4, 3. 

Z(09çvpoc AixaCov MeXiTeuç. PhUist, III, 0, p. 500. Décret en l'honneur de 
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l'archonte ZoÎTcvpoc, de sa fille canéphore et des épimélètes des Panathé- 
nées. Mention de la tribu Ptolémaïde : et pour %, 

*ïiytlaç Ti{jLoxpdTOUc , Éph, areh, 2256. Début du cinquième siècle après 
notre ère. Sur le même monument mention du poëte nXovTapx^; (n. 2257), 
contemporain d'Herculius, préfet du prétoire dlUyrie sous Théodose le 
Jeune, de 408 à 'ki2 (Cod. JusL X, 48, 1. Cod, Tlieod. XI, 22, 5; XH, 1, 
172; XV, 1, 46. Années 408, 410, 412). Sur Floutarchos et Herculius 
cf. Le Bas, Voyage archéologique : continuation par M. Paul Foucart, 
II* part, inscr. 59 et 60 et la note de M. Waddington. Hégéias, après avoir 
été éponyme, a présidé à une panégjriet Tcavriyuptapx^aavTa : son épony- 
BUt est donc antérieur à la constitution de l'année 423 qui abolit les féteiT 
païennes [Cod. Tkeod. XVI, 10, 22-24). 

*HXt6d(i>po;, catalogue Rossopoulos. 

•HpaxXeCSvjç, Rang. 809. Jrch. Zeitung. 1856, p. 248. Le Bas. 383. Wes- 
termann admet sans raison la correction *Hpax>eCTou. Décret relatif aux 
Orgéons qui adorent la Vénus syrienne. Près du marbre daté par Tannée 
d' *HpaxXEidY}; on a découvert (Rang. 1. 1.) une dédicace faite 'AçpoSCxY) 
'EùitXoiqp, et qui parait provenir du même temple (identification d'Aphro- 
dite Euploia et d'Aprodite syrienne au Pirée, Paus. I, 1, 3. ^^poSixi) y^v 
KviSiav ot itoXXoi KvCSioi lï aOrol xaXoûaiv EvÎTcXotav). Cette dédicace a 
pour auteur un personnage dont la date a été déterminée plus haut, ^p- 
yeloc 'ApysCov Tptxopuorioc, stratège du Pirée (la date de ce stratégeat, d'a- 
près rinscription de 1 ennéétéris délienne, — Eust. 1. 2. p. 82, lig. 20, — me 
parait devoir être fixée à Tarchontat d'Hérakleitos), archonte, éponyme, etc. 
Ce que nous savons de l'établissement des Orgéons en Attique et le style 
épigraphique de l'inscription ne s'opposent pas à ce que nous regai'dions 
Argios comme -contemporain d'Hérakléidès» hypothèse qui ne peut être 
proposée que sous toute réserve. 

KX. •HpaxXeiÔYjç MeXiteuc C. I. G. 273. Cf. p. 

*HpàxXeiToc ^6(ioveuc , cf. p. 46. Rangabé, II, 1238, 33. Meier, Comment, 

épigr, n. 66. Éph, arch,, n. série, 1. — 'HpàxXetTo; 6 {JLExà 'Ap^eiov, p. 42. 

'Hpwaviç, ol. CLXXX, 1 =60 av. J.-C. Diod. I, 4, 2. Stèle éphéb.C. 1. G. 
n. 126. Correction de Schœmann. Cf. Meier, p. 85. Éph, 578, cf. p. 52. 

Ti6. KXauSioç 'AxTixô; 'HpwSri; MapaOwvio;. 133, cf. p. 77. Pfiilist., I, 9, 1; 
m, 1,2. ^pXÊ lA^v *Hpa)5ifi;. Philost. Vita Soph, II, 1, 5. Burigny : Mémoire 
sur la vie d'Hérode Attlcus ; Mém, de fjécad, des Inscr, et belles-lettres, 
t. XXX. Fiorillo, Herodls Atticl qutc sttpersunt, 1801. Éph, arch. 2* série, 
181. 'EniY- àvex8. 14. Philologue, suppl. II, 592, 596. Théodore Heyse, 
Zeitschrïft fur die Alterthumswissenschaft^ n. 122, oct. 1839. La chrono- 
logie d'Hérode Atticus a fait récemment de la part de M. Vidal Lablache 
l'objet d'un nouveau mémoire encore inédit, mais sur lequel je renvoie aux 
éloges sans réserve que lui a accordés l'Académie des inscriptions et belle»- 
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• lettrei. Delièqne, Rapport sur les travaux de l'École française tT Athènes^ 
20 oct. 1860. 

OstXXo; ? tph, arcK 2320. Arch, Zeit., 1855, p. 154. Simple dédicace. 

[BeaYévyic]* Suidas nomme un Oea^cvri; ^Or,vaîoc âpx<^v. Conini admet dans 
les listes cet èponyme ; Meier croit aTec raison, semble- t-il, que le mot 
à^X"^ ^*^ ^ ^^® ^ *®"^ ^® magistrat. Gorsini^ t. IV, 201. 

[Ti6. KXotv^ioc 6s{AtatoxXtic Bv)<raicvc], G. I. G. 320. Corsini, t. H» 160; 
t. IV, 152. Conjecture insoutenable de Corsini. Meier, p. 76. 

6e(X(OT0xXti;, cf. p. 05. • 

6so5(i>pC5Y)C, cf. p. 65. 

[e6€ico(Airoc daXà|iou Haiovu^c], C. I. G. 193. Corsini, t, IV, 18Q ; t. Il, 201. 
Corsini admet un archonte de ce nom qui est simplement éponyme de la 
tribu Pandionide (Meier, p. 77). 

IloinXXioc BeoTtiAoç Sovvteuc, Philist. IV, 280. Cf. p. 70. 

BsÔ9Y]{A0c, olymp. CLXXIX, 3=s62 av. J.-C. Euseb. Àrmen, Niebhur, Kl. 
Schr. p. 240. Éph, n. 578, cf. p. 54. 

BeoftXoc i\ Ofov, cf. p. 46. Rangabé, II, 1238, 23. Meier, Comment, épigr, 
n. 66. — BeoTceCOiQc, Pap. de Fourmont, IV, 8, fragment. 

BepaCXoxoc, Éph, arch, 1056, série II, 2:20. Rangabé, II, 451.Ussing, Inser, 

■ \néd, p. 55. Philist, IV, 1, p. 92. Dittemberger, p. 305. L'archonte OepffC* 
Xo^oç suit immédiatement l'archonte KaXXt(AT)5Y)c. CL Philist, t. IV, p. 02, 
Éph, arch, nouv. sér. n. 220. Cf. p. 124. La date de Ka>Xii&iQSY)c peut être 
déterminée. Cet archonte figure en tête d'un décret rendu en l'honneur d'un 
Athénien, ami de Démétrios Poliorcète (Rang. n. 444). Ce personnage in- 
connu avait intercédé en faveur de sa ville auprès du roi. Le règne de 
Démétrios Poliorcète est compris entre les olympiades 118, 2, et 123, 2. 
Mais nous avons la liste complète des archontes pour les olymp. 118-121. 
Les arch. des cl. 122, 1 et 2, 123, 1 sont connus. Restent donc les années 
122* ol. 3, 122« ol. 4 et 123* ol. 2. La dixième prytanie de cette der- 
nière année est postérieure à la délivrance d'Athènes et nous n'avons pas 
à nous en occuper. Nous ne pouvons donc attribuer KaXXi(i.^8Y)( qu'à la 
trobième année de la 122*" ol. et BeperîXoxoc à la quatrième année de 
la même olympiade. 

Bécav, C. I. G. 254. Monument élevé par un gymnasiarque Mâpxoç ^va^Xvato; 
sous le cosmétat de Aiovuaioc. Parmi les cosmètes du nom de Aiovu^to; 
déjà connus cf. Aiovuaio; SuxpaTOv 4>uXàtfioc, àrch. de AvipiifiTpioc, 
p. 30; Aiovuffio; MapàOcavioç, arch. d'*Hp(odY}; 'Attixoc, p. 74 ; Atovv- 
fftoç Î^Çyivisu;, arch. de Ho. 'Oui6ouXXioç 'PoOço;, p. 78. 

[6pà(TuXXoc], d'après M. Comanoudis, temps de l'empereur Claude. Philist. 
IV, 4, 1-2. Même archonte que le suivant. 

BpàcniXXo;, ol. CCX, 1=61 ap. J.-C. Phlégon. MiraB. , 20. Gœttling, ges, 
Abh, 1, p. 104. 

BufjLOX^pYiCf cf. p. 39. Éph, arch. 322. Rang. II, 337. 
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nâam. oL CLXIII, 4 — 129 av.J.-G. Phlégon. Mir. 10. Éph. arch. US8. 
Rangabé, II, 558, 783. Scheibel, p. 159. Gorsiui, t. IV, p. 115. Les ins- 
criptions 558 et 783 des Antiquités helléniques datées par l*éponymat 
. d*un archonte Jfason peuvent appartenir à la CLXIII^ olympiade ; mais 
. elles sont trop mutilées pour que nous ayons sur ce point une certitude. 

làffcdv ô i&CTà IIoX^KXeiTov, cf. p. 66. Éph, arch, II, 1457. Rangabé, 550. 
Inscriptions dont les caractères épigraphiques se rapprochent beaucoup de 
ceux du texte 558 des Jnt, hell. Le second Jasou nf, doit être postérieur 
au premier que de peu d'années. 

1â(TCi>v [ô i&eTà Ai6ti{&ov], Éph, arch, 3793, cf. p. 65. 

[/^Ixcatoç Beoyévouç]. Corsini, t. IV, p. 181. Éponyme des prytanes et non 
archonte. C. I. G. 1. 1, p. 315, 323. Meier, p. 77. 

r. KuïvToç 'IjAepxoç Mapaecovioc cf. p. 103. Philïst, I, 12, 6. 

*'Iinrapxo;, cf. p. 30. Philist, I, 3,4. 

A. Oui6ovXXioc ^'Iincapxoç MapaOcovioç, prêtre de Drusus consul, cf. p. 74. 
G. I. G. 269, 376. Âheinisch, Muséum^ VIIL 124, B. Éph, arch, 1385, 
p. 864. Rheinisch, Muséum, XVIII, p. 66. '£i»Yp. *£XXy)v. 1860, p. 46. 

['Ixéffioc BeoY^vouç Sçiqttioc], C. I. G. 191. Gorsini, t. IV, 181. Éponyme 
de tribu. 

'Iffoloc, ol. GXXIIl. 4 = 285 av. J.-G. Éph, arch, 136i. Rangabé, U, 2293. 
Philist. 1862, 5. Éph, arch, nouv. série, n. 109. 

'lariYévvjc cf. p. 65. Éph, arch, 3793. 

'I(i]6vixo; ? (GXLV, 4; GLV, 3). G. I. G. 122. Décret : Mention sur Oaixai- 
po(, frère du roi Eumène. Gf.Bœckh, G. I. G. 1. 1, p. 164, pour la généa- 
logie des rois de Pergame. 

? Moroxpvffoc OXueOç ô âpxtt>v , Èph, arch, 3240. Fragment d'inscription 
n'offrant aucun sens; après le mot âp^cov t. probablement t[ô»v] et peut- 
être T[b»v éfi^êcov]. 

? KoXXCac ^YT^^^Ocv, Éph, arch, 24. Rang. II, 853. Peut-être KoXXéac, 
arch. de la quatrième année de la 100« ol. Ant, Hell, n. 854, 855. 
G. I. G. p. 153. Les marbres de Paros donnent KocXXéa;, mais Diodore, 
XV, 28, écrit KaXXîaç. Gf. Rang. 1. 1. En-tête d*un inventaire d'effets sa- 
crés, cf. n. 824. La ressemblance des inscriptions 853 et 824 me parait 
devoir faire admettre la conjecture de M. Rangabé qui reconnaît dans le 
KoXXCaç de notre inscription celui des marbres de Paros. 

KoXXixpaxCSric, cf. page 38. 

KoXXixpaTCSric, cf. p. 65. Éph, arch, 640. 

KaXXii&if)Sy]<, temps de Démétrius II de Macédoine. Éph, arch, 1058, nouv. 
série, 220. Rangabé, II, 444. Philist, IV, 1, 91. Gf. etporîXoxoc 

KaXXtçàvY);, Éph. 578, cf. p. 54. 

KaXXiçp[ci>v] ô npeerévTepoc (Septime Sévère). G. I. G. 395. Éph. arch, 907. 
Neub. p. 161. Monument élevé par un personnage connu, Aiovvatoç Nixo- 
^TpàTou 4»aXv)p8U(, hoplomaque sous l'archontat d'Avp. Aiovvatoç (cf. Tab, 
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TIU). Je rettitoe K«XX(9[p««v] d*après la copie de Pittakn. G. 1. G. 183 ; 
KoXXCçpttv y épbèbe qui appartient k une Emilie importante ; plusieurs 
fois agonothète. 

? KoXXCçpMv 6 vtcoTepo;,C. I. G. 395. Cette inscription, qui nous » conservé 
le nom de l'archonte précédent, semble indiquer qu'un autre éponyme 
contemporain du premier a porté le même nom KotXXfpcov ô vtioTCpoc. 

M. AOp. KoXXiçpwv ô %a\ 4»povTttvoc. Ross, Démet, p. 65, n. 65. Pittakis : 
f^nc. jithines^ p. 479. Ëpoque incertaine. Si cet archonte était le même 
que le précédent, il eût été inutile de faire suivre le nom de l'éponyme 
donné par Tinscription 395 du mot irpso6vTepoc ; la multiplicité de noms 
de ce troisième archonte n'aurait pas permis de le confondre avec un ma- 
gistrat appelé simplement KaXXî^pcov. 

KaXX([9(ov]. Meier, p. 86, d'après Tinscript. 395 du C. I. G. Cet arclionte 
est celui qui figure sur Tinscr. de VÈph, arch. n. 907. Son nom est KaX- 
X(9[ptt>v]. 

. • .Kaic[t]T(iiv, Pfiiiist. t III, 3, 4. Neub. p. 101. M. Neubauer propose de 
reconnaître dans cet archonte un citoyen du nom de Kapiton qui fait par- 
tie de l'ambassade envoyé à Adrien en 132, C. I. G. 342. Cf. PhUist. III, 
564. Marbre qui honore K6îvtov IIo{AirQ(ov Ko^vtou vl6v KoXXcCvq^ Kaict- 
Twva iconitVjv ncpYa|ii)v6v. 

r. ^ouXto; Koatoc STctpieuc, cf. page 74. C. I. G. 270. 

K({A(ov, cf. p. 51. PhUist, I, 4, p. 133. Dittemberger, 1. 1. p. 305. 

KXe6|&axoç, C. I. Gr. 111. Inscription très-incomplète. ],En-téte de décret. Épo- 
que des tribus Antigonide et Démétriade. Cf. Boeckh. Ce décret est donc 
antérieur à la troisième année de la CXXYIII* ol., et conune, entre la CXXIl* 
ol. et la CXXVlIIe, nous connaissons presque tous les épooymes, les dates 
auxquelles nous pouvons rapporter KXe6|i.axo; sont très-peu nombreu- 
ses (Cf. ch. ly section I). 

? KXviaéimToc, Éph, 578, cf. p. 54. Copie de Pittakis : nom propre, à ma 
connaissance, jusqu'ici sans exemple. 

KXy)96. . . . Éph, 578, cf. p. 54, peut-être le même personnage. 

Kovwv, cf. p. 65. 01. CCVIII, 4 = 56 ap. J.-C. Phlégon, Mirab, 27. 

[K(dV9TavTtvoc], Corsini, t. IV, p. 192 se fonde sur un passage de Julien 
(Orai, I, p. 8} qui dit seulement que Constantin fut stratège à Athènes. 
Meier, p. 74, n. 2. 

T. Koncovioç MdÇii&o; ^fvôuatoc (époque antonine?) avant la création du 
Sénat dès 500. Èph, aich. 727. Ross, Dèm. p. VU. Jrch. Zeitung. 1844, 
p. 247. Éph, arch. n. 3328, restitué et conunentépar M. Neubauer. Ouvr. 
cité, ch. xui. 

T. Koiccôvioç MàÇii&0(, stratège pour la deuxième fois, gymnasiarque deux 
fois, prêtre de Mars et de Zeus Géléon, hiérokéryx (?), agonothète des jeux 
Césarieus (Éph, arch, 3328), père de T. Koncovioç, hiérokéryx. Ross, 
p. VU. Décret du sénat sacré d'Eleusis. \Éph, arch, 2328. Dédicace eu 
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l'honneur de T. Konwvioc MdÇii&oc Le décret a été fendu le 29* jour du 
8* mois et le 15* de la prytanie. Ou peut donc supposer qu'il appartient 
à une année intercalaire de Tépoque des douze tribus ; c'est ce qu'a fait 
Meier; mais nous ignorons comment on distribuait les années intercalaires a 
l'époque des douze tribus : objection qui ne permet pas d'admettre les 
calculs de Meier. Mention du sénat des 600 ; ce n'est pas là non plus un 
éléiiient chronologique certain. 

Kopvv}Xiav6çy C. î, G. 394. Éph. arch, 514. Pitt. /'^/zc. Jtii, p. 111. JUtein, 
Mus. XlXy p. 259, après M. Aurèle (Bœckh, 1. L). 

AOp. AauaixuEvéc, cf. p. 108. Philist. IV, A, 4. 

AsOxioç. . . Éph, 578» cf. p. 54. 

[Atvxtoç Toû BouXaCou *Innàpxov], Gorsini, t. II, p. 177 ; t. lY, p. 169. 
G. I. G. 269, erreur corrigée par Bœckh, 376, et par Meier, p. 77. Gf. 
O0i6ouXXioc linrapxoc* 

AeuvCdvic, cf. p. 65. Éph, arch, 3793. 

Aseox^pviC noXXvivetîc, cf. p. 46. Rangabé, II, 1238, 18. Meier, Comment, 
épigr, n. 66. 

Ai^vaioç, cf. p. 80. Philist. I, 3, 4. i 

AotSxto;, cf. p. 70. G. I. G. 287. 

AvxCffxoc, cf. p. 65. G. I. G. 2296. Meier retranche à tort cet éponyme des 
listes, p. 77. 

Auxoi&V)Sv)c, cf. p. 95. G. I, G. 263. 

AufftàÔYic, cf. p. 65. Éph, arch. 3793. 

[Tt6. ?] KX. Au(rtà2v)c, cf. p. 97. Philist, III, 2, 2. Lenormant, lUiein. Mus. 
XXI, p. 510, n. 301. Éph. arch, 521. 

AvffiOeiSY);, C. I. G. 109. Décret d'un thiase. Aucun renseignement chrono- 
logique* Époque macédonienne ? 

[ïi. 'loOXioç Màxep], C. I. G. 339. Archonte deMilet. Gorsîni, t. II, p. 164; 
t. IV, p. 169. Réf. de Bœckh, 1. 1. Meier, p. 77. 

Maxptïvoç, oL GGXXIII, 4 = 116 ap. J.-G. Phlégon, Mirab. 9. Philist, IV, 
458, 1, 

M. BoXépioc Matiepilvoc MgepaOcovioc, cf. p. 93. C. I. G. 190, 191. 

M<{jL{Atoc iiiX ^(i>{i(jp 8op(xioc, cf. p. 94. G. I. G. 272 B. 

MévavSpoc, cf. p. 38. Philist. I, 8, 11. Ghrysalide, 1867, p. 356. 

MevsxXti;, cf. p. 17. 'ETCiy. àvexS. I, 3. Philolog, XII, p. 735; XIII, 
p. 207. Stèle de Nicias, cf. cet archonte* 

McvexpàTT); 'O^Oev, cf. p. 46. Rangabé, If, 1238, 5. Meier, Comm. épigr. 
n. 66. 

? [McvsxpdTY);] , G. I. G. 178. Dédicace en l'honneur d'un stratège de Para<< 
lie. Meier admet deux archontes du nom de Ménékratès. Rien ne prouve 
qne le secoud éponyme ne soit pas le même que le précédent* 

McvoCtti;, cf. p. 30. Philist. I, 6, 5. 

MiQSeio;, cf. p* 30. Meier, Comme épig, n. 24^ 15. Philist, I, 1, 3j 
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MVj8eiôc> cf. p. 65. Éph, arcH, 3793, archonte durant trois années. Le 
même personna^ pouvait-il être archonte plusieurs fois? La question a été 
souvent débattue (cf. Scheibel, 'OXu|i,ic. 'Âvay., p. 136. Corsini, t. IV/llO, 
171. Meier, Coifim. Il, 79). Scheibel et Gorsini citent Scaliger et Meursius 
admettant qu'un même personnage pouvait être deux fois éponyme. Les 
raisons qu'ils donnent sont insufOsautes. Cf.Deuys d'Halic. jént, Rom. 5, 37, 
passage dont la véritable restitution a été donnée par Meier, 1. 1. archontat 
d' 'ÂvriOeoc, psge 113; de Muincoc» page 132; d' ^dpiovôc, page ill. Ni 
Scaliger, ni Scheibel, ni Gorsini, n'ont prouvé par des exemples le double 
éponymat d'un même citoyen; mais ici nous avons tin texte précis qui ne 
laisse place à aucun doute. 
MiivoY^vv);, cf. p. 101. G. I. G. 246. 
MiiTp66o»poc, c. p. 65. G. I. G. 266. 
^tjptoç MY)Tpôdci)poc Xowie^c, cf. p. 78. Philist., III, 1, i: Pitt. tjiac* 

Àth. p. 52. 
MT)Tpo9dvY)c, Gatalogue Rossopoulos. Bien qu'il soit peu scientifique de cher- 
cher la date d'un archonte inscrit dans un catalogue sans que l'auteur ait 
fait connaître le texte qui conserve le nom de cet éponyme, je rappellerai du 
moins ici un personnage du nom de MTiTpo^àvT); célèbre dans les fîaistes de 
réphébie. Il fixe l'époque où il vécut. Hitt, de téphéb, 1. 1, ch. IIi. Envi- 
rons de la GLXIII* olymp. 
MtOpt8<xTT)c, cf. p. 65. G. I. G. 264. ÉpLarch. 3860. 
Nav<r(ac, G. I. G. 2295. Neub. p. 139. Gors. t IV, 141. Meier retranche cet 
archonte des listes et le croit Délien. Gf. Auxioxoc et plus haut page 65. 
Ce magistrat est contemporain de AuxC(nco; et doit être classé une ou deux 
années avant cet éponyme. 
NauatxpàtTic (?) Zeitsckr,/, Gymnas. 1853, Suppl. p. 49. 
Nc(XYi[paToc] ? Netx[iQfftoc] Nsixvj[9opo;]. La restitution est douteuse. Éph^ 
arch. 328. Ross. Rhein, Mus, 1851, 8, p. 126. Liste de pylores, très- 
ittcomplète. Aucun renseignement chronologique. Commencement de Tem • 
pire. Neub. p. 162 Neixifi[T7iç]. 
? Neoi&axoç, d'après Pittakis , forme sans exemple dans le dictionnaire de 
MM. Pape et Benseler. Éph, arch, 223. Bœckh et Meier n'admettent cette 
lecture que sous toute réserve (Ecart, poi, des Ath,^ I, 218 not. f, 2* édit.). 
Ce marbre est un inventaire des effets sacrés sur lequel est nommé un ar- 
chonte HTEM . . . ^Hy^iacov ou *HYé{jLaxoc, 113^ ol. 2, 120, 1. Mention 
du trésorier de la déesse. Si l'archonte Ne6{i.axoc doit continuer à figurer 
sur les listes, il est de très-peu postérieur à la 122® ol. 
Nixa^opaç 6 icpeaSûTepo;. L'épithète de vecoTcpoc semble indiquer qu'un au- 
tre archonte a porté le nom de Nixayopa; : sur l'épithète TTpeaêuTepo; don- 
née à un archonte, cf. plus haut KoXXCçpcov. Le texte de la vie de Proclus 
cité plus bas est formel. 
Nixayopa; ô vecoTcpoç, Marin. Vit, ProcL 36, 485 ap. J.-C. Meier, p. 75. 
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Conini, IV, 200 : 'ETeXeuxriars de xû S' xotl x' xal p 'Ixti imb Ttjç loOXio- 
vov ^OLoOitiaç âpxovToc 2iOY)W](ri Nixayopov xoû vettTépou. 

Nixàv$(>0(, cf. p, 32. J^/?^. arch, 855. Rang. II, 798. 

[NtxàpY)Toc], G. I. G. 124. Fausse lecture de Gonini (t. IV, 166). Gf. Meier, 
p. 88. 

NixifiTY); £xa{A6(dvC$Y)c, cf. p. 46. Rang. Il, 1258, 43. Meier, Comm. épigr, 
n. 66. 

Nixtacy successeur de McvsxXyjç , cf. p. 16 pour la bibliographie et la date. 
J'ajouterai que cet archonte NixCac me parait être le second éponyme du 
même nom cité sur le marbre de Phaidros, cf. p. 49. Gf. FopYCaç. 

NixCac ZapaicCcûvoc 'A6(jLoveuc» cf. p. 65. G. I. G. 477. Plùlîst. 111, p. 569, 
ô ÔYJjAoç i(xo)pTQ(Ye)t Nixîa[(: 'AOjAoveù]; ? ^pxe. Éph. arch, 3793. 

Nix68tii&oc, cf. p. 30. Philist, I, 1, 2. Le Bas, Voy, arch, Haliarte, n. 661, 
archonte postérieur à Tannée 170 , époque où Haliarte fut donnée aux 
Athéniens. Cet éponyme est celui que nous trouvons sur la stèle éphébique 
ànPhilist.l, 1,2. 

HevoxXvi;, stratège» nom cité comme éponyme à côté de l*archonte de Del- 
phes EùxXyîc. Inscr, de Delphes, n. 424. Entre les années 195 et 177, les 
archontes de Delphes sont classés. Aug. Mommsen, Philol. 1866, p. 1 et 
suiv. DelpJùsche Archonten, cf. plus hautj p. 35. SevoxXtjc, postérieur 
à Tannée 177, appartient au deuxième siècle. . 

S&voçûv, cf. p. 19, 51. Philist, I, 4. 

£svfa>v Mevv£ou OXveuç, G. I. G. 181. Prêtre de Drasus consul. Go titre n'est 
pas un élément chronologique, cf. p. 87. Gontemporain d'^Apeioç AopCco- 
vo;, cf. ce mot. Ross, Dèmes, 187. G. I. G. 478. Neub. p. 162. 

OlvôçiXoc, cf. p. 65. Éph, arch. 3793. . 

^OXêto;, aux environs de Toi. GXXVII. Gurtius, Insc. att, duod, n. 1. Éph, 
arch, 369. Rangabé, II, 799. Dittemberger, p. 305. Décret en llionneur 
de Polyeuktos, archonte de la Mésogée. Ge décret est proposé par un per- 
sonnage connu !\(xuvo(Mixoc <>iXoxpdTou BaT^Oev, un des exécuteurs tes- 
tamentaires d'Épicure (Diog. L. X, 16). Épicure est mort la deuxième 
année de la 127" ol. ''OXêtoc était contemporain d* ^i&uvo|iaxoc. 

[M. MouvaTio; MoiÇi{jLtav6ç Ovornoxoç], Bœckh, G. 1. G. 185. Gors. t. II, 
p. 106 ; t. lY, p. 170. Stratège des hoplites. Meier, p. 77. 

nài&9(Xoc, cf. p. 65. Éph, arch, 3793. 

Uapài&ovoc, G. I. G. 124. Gf. Aiovt^aioç ô (lexà IIapà|iovov. 
IIA. .NO£, Éph. arch, nouv. série, n. 198, Ug, 24. Une copie de M. P. Fou- 
cart donne IIA .'. . NOT ; une autre de M. Gh. Blondel F.NOT. Gomme 
on le voit, il n*y a de certaines que les lettres finales. Arch. contemporain 
de AY)i&OYévv)ç et de 4»iX<i>v. Gf. ^CXcdv. 
neie66r)(Aoç .' 01. GXXVIII, 3 ou 4. Éph. arch, 1. Rangabé, II, 453 (cf. la 
dissertation de M. Rang. 1. 1.). Cf. Meier, p. 89. Glariss, Inscript, grxcx^ 
III. AUiances des Athéniens et des Lacédémoniens auxquels se réu- 
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^a«tm pcopIcÉ de b Grèce, foos b proicctioo ém roi Plolémêe. 

ÉflBlSoa daroî Arèat. 
Bd|m; Ilnawv UCaxvjç, et p. 100. /^^i/û/. IV, 2, 2. G. I. G. 402. 
llXcCrracvot tmvivji Etfolq^y G. 1. G. 3T4. Antérieor aux temps roB. 

Snipb déificacc, 
UodCnuxoi^ %OÊÊ^ Dhàet^ d. 10, A, ?0. Nenhaoer, p. 142 propoçe de lire 

DeXuxloTo; ; Ba» b teite de Ro» donne cerUinement IIo^vxcico;. Gel 

ircboiite est contemporain de *Pot(LrfTaXxr,;. Inscr. citée, ligne 20, cf. 

Ilolvacvé;, cf. p. 6S . Éph. mrch, 3793. 

IIcOLvr^Toc, cf. p. 20. Rang. Il, 996. 'EmY. &ve«9. 1, n. TS. Cf. Nîrias, 

fuccctieur de Mcoéklès. flo>ve*jx?o; AvfftffTpoxo'j BsTf.^cv, archonte de 

b Mhùfiht {Amt. ttelL *9U;, est certainement contemporain de l'éponjme 

adienieo DoXvrJxxo;. Petit-étre (aut-il identifier les deux personnages. 
flo>VK>£iToç !lUtfa>2fov ^Àvcû; iÉ/'A. arrA. 14 57, nouT. série, 1C9, Ran- 

gabé, II, SS9. Cf. *la9«tv 6 (utà noXvx}.eiTov. 
lloXvxxpILOC. cf. p. 3S. Cicer. £^. oJ ^///c. V, H. Inscript, éphéb. p. 35. 
tvrr?Ai Il9VTtx&; Rr.aateu;, cf. p. 80. C I. G. 102, 103. PlûlUt. I, 12, 7. 
Ilo9Ci2«0vio;, temps macéd. (.') Épli. arch. 590. Rang. II, 1171. Simple dédi- 
cace. Belles lellres de ré|)oqiJ« micédonienne. 
Ilpa^ôpa; McXitcu;, cf. p. 79. Piiil st, I, 3, 4. tph. ardi, 3G12. RUim. 

Vus. XYIII, p. 64-G5. N<til>auer, p. 145. 
dpoxXii;, cf. p. 42. Meîer, Comm, épigr. 37, 11. 
[IIpô^^xTo;]. C. I. G. 399 Corsiui, t. II, 211. Archonte des Kéryx, etc. 
r. Ilsivdpio; llpoxXo; îlyvovtfio;, cf. p. 107 . PhUist. IV, 4, 2. 
npo^vl^r,;, Rangabé, II, 47 1 . Fragment de décret en Thoâneiir des prjtanes 

de b tribu OEnéide. C^ommencement du troisième siècle. EuéovXo;, greffier, 

peut être Tarchonte de cette époque (cf. ce nom). 
[npuXadv}(], C. 1. G. 373. Fausse lecture de Corsioi, 1. 1, p. 380; t. IV, p. g. 
[Ilp«*To;], G. I. G. 3107. Corsini, t. Il, 1G3. Archoiite de Magnésie. Iluxa- 

fôpa^, cf. Épli, arch. 3793. 
HuOttY^xc, cf. p. 65v Éph drch. 37 O-^. 
JhjbàpaLXOi, ol. CXXVII, 2=^27 1 av. >.-G. Dîog. Laer. X, l5. f^ita decem ormt, 

p. 851, t. G r. G. 225, v2G. 
IIuOôxptTo; Opâiorvo;. Rang. II, 1239'. Époqne macédbnie&he. Fragment de 

catalogue analogue à delui publié dans' les A'nt, Bell, sous le numéro 1238, 

cf. p. 4C. Probablement même époque. 
BttffOieù; *Poi(iT}TdXxa;, cf. p. 65. C I. G. 2G5. Ross, Dèm, n. 10, 10. Le 

ihéme'personnagé, mais non-éponyme. Éph. œrch. 3884. 
ÛoicXto; AfXio; (WiSovUtoç *PgO?oç, cf. p. 78. PhUist. IV, 3, 1. 
KôlvToç TpeeéXiio; 'Poùço; Aa(iittp£Û;. Éph, arch, 59. PhUist, iV, 1*, j.' 
£aûi!Xovtfftavd; |? ^iTiopiîtovo; <>Xuéû;, Éph, arch, 344. M*. Neubauer, ])ar con- 

jéBture; restitue' AlbXicAvc^C': liersittitiage de ce'iioiii. C. ï. G. 2(>G ; archonte 

9 
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AloXCbw, et p. 70. *AiceUt(i>v, G. I. G. 256?, 3140. L*io8cription qui 
porte le iiom de laUouaxiavèc fait mention du sénat de 500, cf p. 8 et 94, 
sur répoqiie où il fut institué. SaXXouffTtavèc Ay)(&ooTpàTou ^Xuevc» Éph» 
arch. 145 (327* oly. 3, 229, 2). Meier, p. 91. Sans doute parent de Tar- 
chonte et son ancêtre. Ce second auteur ne saurait être le père du pre» 
mier, fils d*[ 'A9ceX]X{a>vo; ; peut-être est-il son aïeul^ ce qui placerait Tar- 
chonte Ia)J.ouaTiavèc à la fin du second siècle. 

ZapanCtûv, cf. p. 30. Philist. I, 6, 5. jini, UelL 676, lig. 5 : {JieTà SopaTcfcova 
«PX^^*^^* ^' I^angabé déclare que tout ce qui précède est illisible. Il attri- 
bue ce texle à la période comprise entre l'olympiade CXXVIII et Toi. 
CXXm, p. 2i5. Décret du peuple salamiuien qui règle la réparation d*édi- 
fices leligieux. Trois Athéuiens de trois dèmes diflérents sont honorés par 
le peuple de Salamine. M. Uangabé remarque qu'après l'olymp. CXXVIII, 1 
la mer n'était plui libre, parce qu'Antigoue parut da-ôs le golfe de Salamine. 
Mab cette raison ne nous parait pas concluante, cf. '£icixXt)c. C'est après 
l'olympiade CXXXIV qu'il faut chercher la date du décret de Salamine, et 
nous reconnaissons dans l'archonte Sarapion cité plus haut Téponyme de 
l'olympiade CLX. Il est donc probable qu'au début de la cinquième ligne 
on doit trouver le nom d' jl^ptaTap^o;, cf. p. 30. Je n'ai pas vu le mar- 
bre ; les traits donnés par la copie épigraphique de M. Rangabé n'offrent 
aucun sens en cet endroit. 

£exovv3oc (AeCSioc lexoùvSoc If r.TTto;), cf. p. 74. G. I. G. 268. 

r. *£).6i6ioi; IsxoûvSo; IlaUiQveuc. G. I. G. 27 t. Éph, arck 119, 199, nouY. 
série. Neub. Comment, II, tab. II. Phi/ist. III, 5 3. 

SéXeuxoc, Éph, arck, 556, 34. Rangabé, II, 8. 3. Rheîn, Mus. 1843, II, 
p. 319. Cf. ÀXax^w.Q^, 

lé^TOc (<E»aXY)peu;), cf. p.80 . Ross, Dèmes, 29. Philist. II, 268. 

[Iî{i[oc ô EOxJpàTov], G. I. G. 205. L'inscription n'est pas de l'Attique, mais 
de nie de Tinos. Cf. G. I. G. t. II, p. 250. 

^Xâêio; iTpoiTuv, cf. p.98. Êph, atch, 8(i2. Le cosmète de cette année est 
Ti. KX. Sq^SoOxoc MeXiieu;. 

STpàxcûv KaXXixpâTov; A[Ua)veil3;]. Éph, arch.2ii. Fragment éphébique très- 
mutilé. Peut être le même archonte que le précédent. 

IvXXa;, cf. p. 99. G. I. G. 246. Éph, arch. nouv. série 107 ; ancienne série 
2878. — ? lûjAiAaxoç, Ueruiès, II, 305. 

Iwvixô;, jirch, Zeit, 1856. ^nz, p, 213. Éph, arch. nouv. série, n. 198. 
Arch. postérieur à OîXa>v et à Ay}(ioysvy)c. Environs de la 122* oly. cf. 
OiXa>v. 

IwaiYÉvr,;, Catalogue incomplet de citoyens qui ont élevé une tour pour la 
défense de la ville (Paliugénésie^ 10 janv. 1865). Cette inscription doit être 
rapprochée de celle datée par l'archontat de Dioniédon (cf. ce mot) et qui 
rappelle les sommes versées par plusieurs citoyens en temps de guerre 
pour la défense de la répuJjIique. Bien que les deux textes soient incomplets. 
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Doat retrouvons plusieun fob lur cbacun dVux les mêmes personnages : Mi* 
»(mv« XMaiY^nqc, EvpuxXctSqc» A(ox)Yic, etc.. L*archoDte XaiviYSW); ap- 
partient donc à la CXXYUI* ou à la CXXiX* oi. Cf. Diomédon. a. Dûment 
Mêvue arehéolog'uiue, 1870, Inscriptions des murs d^ Athènes, 

#X. XM9tY^vn« IlaXXTivcu;, cf. p. 102. ÈpU, arc/t, nouv. s^rie 214 ; ancienne 
série, S240. P/àiisf, IV, 1, 2. C. I. G. 285. Neu^. p. 124. 

Zaïrnupâtt);, cf. p. 33. Éph. arcft. 20.S. Rang. II, 1070. Ross, Dèmes, IC. 

Z6oinc ttfioïtyoi? Meier, Comm. é»igr, p. 78. C 1. G. 423. Lenormant, 
Reeh, arcft, à Èletisis, 146. — TTN... Papiers de Fourmont, IV, 8, fragm. 

TavpCaxoc C. I. G. 12G. Peut-être, à la ligne 39, faut-il rrstituer M *I]pw« 
(d)ou, conjecture de Schoemuim. Neub. p. 104. Décret dVranistes. 

4hiiSpia;, P/iiliii, I, 15, 1. Cet archonte est conservé par une stèle élevée en 
rhonneur de Mi).TiàSr,; ZfoiXov MspaOuvioc. Miltiade, fils de Zoîlos, est 
connu par d'autres inscriptions {P/tuist. 1. 1, p. 144, inscr. 2 et 3). Due de 
ces inscriptions nous apprend que la statue de Miltiade avait été faite par 
deux sculpteurs célèbres, EOxeip et E06ouXC5y);. La chronologie relative de 
ces artistes a donné lieu à de nombreux travaux (cf. Brunne, Geschichtt der 
Grîech. Kùnsiler, t. I, p. 551. Beulé, Acropole^ t. II, p. 345. Le Bas, il/^- 
moires de t Académie des inscriptions et betie^'letires^ t. XXIII, p. 145. 
Ross. Arcii, Aiifs, t. I, p. 143. Pkilist, 1. 1, p. 19«. 370 ; t. II, p. 141). 
M. Paul Foucart {Le Dos et Fonenrt, Inscript. , t. II, M égare ^ n. 30) a re- 
pris les recherches de ses prédccessf iirs et résolu les questions qu'ils avaient 
laissées indécises. Euboulidès est proxcne à Delphes sous Tarchoutat de Phai* 
nis 191/190 {Inur, rec. à Delphes, n" 18, lig. 71. Phiioiogus, 18GC, p. 31* 
Mommsen, Dissertation citée). Eucheir est le |»ère et nou le fils d'Eubouli- 
dès, les statues signées du seul nom d'Kubouliiès sont postérieures à celles 
fuites en commun par Eucheir et sou fils. Nous pouvons donc affirmer que 
l'arcbonte Phaidiias appartient aux environs de l'olympiade CXLVI. Nous 
avons attribué à Toi. CXLII deux inscriptions dont la rédaction est sem- 
blable de tous points à celle qui nous a conservé le nom d» Phaidrias 
(cf. Âristodémoset Anthestéiios, cat. desArch. et p. 24). La similitude des 
trois textes coufiime la date que nous proposons ; elle nous engage même à 
rapprocher Phaidrias d*Aristodémos et d'Anthestérios, et nous croyons le 
premier archonte de quelques années antérieur à Tolymp. CXLVI. Si ces 
conjectures sont justes, E06ovX{Sy); aurait reçu la proxénie à Delphes après 
s*être déjà fait connaître par de nombreux travaux : hypothèse qui n'a rien 
que de naturel et que de nouvelles découvertes viendront sans doute con- 
firmer. 

4»aTSpoç Ztùtko\j [Tlatavieu;], Arch. Zeit. 1862. Anz. 329 Philist, III, 5, 
p. 461. Éph. arch, nouv. série, 164. Ce personnage fit une des dernières 
restaurations du théâtre de Bacchus. Sou nom se lit sur une des pierres de 
la scène. L'inscription est gravée avec beaucoup de négligence. D'après ce 
que nous savons du théâtre de Bacchus, celte restauration doit être au 
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plus tôt du temps des ei^pereurs syriens. Cf. Comptes rendus de TAcadé- 
mie des iuscripiions et belles-Ieltres , nouv. série. CommuukatiiHi de 
M. Cl)oisy, ingénieur. .^x(6po; ^v^it iuscri^ sop ooin sur uo putra^^^ 
fice. C. I. G. 5;'2; texte également d^une basse époque. ^M^ùc Mt ap- 
pelé &px^»f ^^^T^ 4"' indique peut-être simplement (|u*ii fut stnt^ d'Av 
thcncs. 
?4»atÔa)v, cf. <T>iXi7riFo;. 
4'xv2[p]xiSiQ;, G. I. G. 113. Restitution incertaine. Décret incomplet. Gnfv 

fier TlpoxXî);, orateur pzy6cptû)t, cf. ce^ ppms. j^poque maeédoniefiae, 
^^iXàvOYiç, cf. p. es. Éph. arch. 3793. 
n. Auio; ^iXéa; MeXiTSu;, cf. p. 78. Philist, l, 12, 4. Éph, arch, noifT. 

série, I8G. 
T. AOpyiXio; *iXTQ|to)v ^iWSijç, cf. p. 78. G. J. G. 271, 12^. tph. ar^h, 

259«, 3233. 
^iXTvo;, ol. CCXLIX, 4 ou CCL, 1. Kîrjc.Euseb, chron. p. 47. Syncel, p. 212. 
Glintou, Fasl. Hell. \, p. 182. C, I. Q. t. II, p. 307. Meier, Cçann.épigr, 
p. 74, 92. 
4»(Xi^7cidy];, Ross, Dûmes, n. 21. Rangabé, IJ, 1060. D^icace. TpatfêmBfè- 
jdoniens. T](>ÀueuxTo; !^^apvet3(, intendant des s«criûçef 4Pt9n6. Cf. p. 20, 
archonte de ce nom. 
4»iXi7C7co;, C. I. G. n. C084. CXXII, 2. Cf. Meier, p. 92. ^p^($«vQÇ, fausse 

lecture pour OiXitittou. 
^cXiaTsioT]; Tlsipaieu;. cf. p. 9^. ^/'c^. Zelt, 1856. ^//2. n. 243» Philist, I, 

384,3; 111,444, 1. 
4»iXiaT&î5y); OiXeiaieiSou Ileipaiev^. PhUi4t, 1I|^ g49| HPP> de 3fpliin<s 

Sévère ? 
? 4»iX6vea>;, Éph. arch, 1080. Berichte uh, d, Ver^, d, sé(chs^ Çei, d, Wis' 
temcU. phlL Çlas. Xlf, p. 223. Detix premi^f^ iigpçill 4Vb it^çn^^ APt^n 
indice chronologique. Ç. I. G. 293« ipéme noqi. 
r. 'iovXto; ^yrÇo^o; 'ETCt^avi^; ^iXottoçtcho; BY](Tfletçuc. Ç. I. Ç. Pt 43^. ^ph, 
arch. nouv. sér. 211. Phi/ist, IV, 1, 5. Neub. p. 165. BœcUi a établi que 
cetarchontat devait être rapporté aux débuts du deuxièmç siècle après no- 
tre ère. La présence sur riuscription de rj^//A. q, 211 d'un personnage da 
nom d' ^Açx^yà,r\z ne permet aupuue conjecture noqvelle ; car dans la famille 
de ce personnage le père s'appelait comme le fils, Cf. Jàh. V« arcb* àe 
Deidios Secoundos : cosmète 'Apx^^^^t lApx^xXéou; A^oç^^xiaST);. 
^iXÔTcainroç 6 xof, A. AlXiavôg. G. 1. G. 200. M> Neub,, p. 165, croit que cet 
archonte est le même que le précédent, parce que sur rinscriptipn du 
Corpus on trouve BjouXcov MocpaYévou; <I>vXà9ioc qui figure sur l'iuscript. 
de VÉph. 211 4 côté d' !ApxixXYiç ; mais le nom de MoepayévT); se trans- 
mettait de génération en génération dans cette famille (cf. Inscr. 200, 
1. 6 et 7. G. I. G. 305, lig. 6, et, sur 'Apx^xXtj;, l'arclioute précédent). Je 
crois qu'il faut niaintenir dans Içs listes deu^ a^Q^^omats 4^ ^(^Qlfî^ç^ïïPÇ : 
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Uê MMBf «ont différents (AlXtavô;), diflereuce qui ne s'expliquerait pas s'il 
s'agissait dn même personnage; de* plus, nous ne trouvons pas le nom At- 
Xme«6c sur le célèbre monument de Philopappos Ce second archonte est 
poftérîear au premier. Sur Tinscription du C. I G. 200 Tagonothète parait 
être de la fiimille de Philopappos , personnage du reste inconnu et qui ap- 
partient à répoque pour laquelle la généalogie de cette famille n*a pu en- 
core être restituée (cf. G. I. G p. 433). 

A. ^Xd5ioc^iX69TpaTocZTsipicv;.Cf.p. 109. P/ûlisl, II, 21, Éph,arch.2Z2\. 
Neub. p. 95. 

^ddTst|to; ^pxe(Tt8ifi|iou 'E>eov(rto;, cf. p. 102. G.I. G. 276. Éph. areh,hO. 

Aouxio; ^XaoOtoc 4>Xa(iL(ia; Ku5a6r,vaieuc. Éph, anh, 3786. 'Eictr. *E)>i)v. 
\f 76 <r; 76 à. Tacite, Hùe. IV, 45. Antonius Flammas, sous le règne de 
Domitien. 

Micov. Temps macédoniens. j4rch, Zeit. 1855. Anz» p. 83. Philologus^ X, 
p. 295. Le Bas, Âttlque^ n. 382. <>i>(i>v doit être contemporain de Ai)|io- 
Ytvijc, 115* ol. 4. £t(i.ti)v Ilôptoc, orateur sur le décret rendu l'année de 
Aii{A0Y!V7iç, est épimédète sous 4>tXa)v. Toutefois <>tXci>v ne peut être anté- 
rieur à la 122' olympiade. 

Xapta« (?), C. I. G. 22G h (add.). Rangabé, II, 973. Dédicace chorégique in- 
complète. Lecture incertabe. Cf. Raugabé. 

XapiJ. . . . cf. p. 65. tph, arch, 3793. 



X 



% ■ . 

m *•• 



;>• 



*• 



- .f 



Â 
i 



^' 



■A 



\i 



PALTAPBÉTiS. 

[vTiaiOeo; 



«REFFIfiR, 

'EppLoyévTi; 



TOXOTàs. 

Néavôpo; 
Kpti; 



roxoTÈs. 

AtoxXvj; 

HevotceiOou 
. KoXcovvjOev 
*fUrch. no 3184 
^''^fele funèbre 
^ e personnage. 



ll]$(i)v[eu(i 



APHÉTÈS. 

KaXxYldèbv 

K.aXxY)S6voc 

IleptOoCSYic 



INom disparu. 



HTPÉBÉTÈS. 

Atovuaioc 
©eoTsi^ou (sic) 
EÙTCupCdTi; 



GREFFIER. 

MsvsxXyj; 

'Aico>X(dvîou 
KuSavTiÔT;; 



un seul senriictir. 



iiepiuotuT]:^ 



'OXOTES. 



l 

I • • • • 

J AajiL-Trxpeuç 



APHETKS. 



< 




$1 



.1 



il 



i 



ilRCHOlfTB. 



OBJET DE L'INSCRI 



*E'kX MiOpiSaTou Catalogue incompU 
SpXOVToc xal lepécoc 
ApoOaou Otcstou. 



ABGHONTB. 



OBJET DE L'iNSCRII 



"Eicl poujiXéo); Catalogue incomplet 
•Poi(iTjTàXxa 



ARCHONTE. 



OBJET DE L*1N8CR1P| 



'Eicl Zy)v(i>voc 



Catalogue. 




•j 



% 

b 




i •:<:•;<■■, 1-! »r" vu " ~ i 



. ■. .A ^ 



I 



ARC) 

'Eicl 

IlCTCd 



ABqo«. 

£sxouv2o|; 



HOPLOMAQUB. 

^9xXY)7ciadv)c 



EB8TR0PHTLAX. 

IluOtxàc 
E05(6[pou 



PAIDBUTÈ8. 

Parmi les paiâeutès. 
'A6^9xavToc 
E0(t6Xicou 



arc4h. 

'EUI^; 

AlXiou p 
«Pxtv 



RESTftOPfitLAX. 

SuvTpoçoc 
*HXiôè(o. MeXi. 



tHYAOROS. 

XpiaTÉa; 
MtXifiaioc 



ARC4 

4 

MaxpeCvol 
apx< 



ARCl) 

•Hpj 
Mapaf 



QUB. 







I 



V 



i 

i 

• 



1ER. 



Ti. 



m 
■ 

V 



1 
l 



IIYPOPAIDOTRIBK. KKSTROPUYLAX. 'Ktti AlOY^VeiOU. 



MiXr,«Tto; 



^fpo6EC<Tto; 
ITpoêaXeierio; 



'Aêà<Txavxo; 

ElllÔOTOU 



''EXevo; 
BàXXou 



L 



/ 



lEB. 



Ti. 






IIYPOPAIUOTRIBK. KKSTROIMIYLAX. 'KttI AlOY^VeiOU 



M(Xfi<Tio; 



^9po6eC<Tio; 
lfpo6aXeî«7io; 



'Aêa<Txavxo; 

ElllÔOTOU 



AcVTlSpiÇ. 

"KXevo; 
HàXXou 
MiXVjrjio; 



H ';:■■• -.."A ; 



